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Kund und zu wissen 


Bundeskanzlei. 


St eiwillige zum Arbeitsdienft Weſterburg können ſich noch . bei der Bun⸗ 
deskanzlei Göttingen melden, von wo man nähere Nachrichten erhält. Einberufung erfolgt 
vorausſichtlich Mitte April. 

Die an die Turn⸗ und Sportgilde angeſchloſſenen Gruppen werden hiermit 
gebeten, ſich mit ihren Wünſchen für die Geflaltung des Sportbetriebes beim Bundestag 
möglichſt bald an ти Landesve:-bands-Sporkivarte zu wenden. Dieſe mögen bis zum 1. Mai 
ihre Wünſche an die Bundesturnwarte melden. Dabei iſt vor allem an die Vorarbeit für 
die in Weimar feſtzulegenden Spielregeln zu denken. Für die Beſprechung und Arbeit bleibt 
zunächſt das Eichenkreuzgeſetz Vorbild. 

Der Gau Hardenberg beabſichtigt, vom 5. bis 8. Mai eine Bibelfreizeit 
für Aeltere in Bad Lauterberg (Harz) zu veranſtalten. Bundesmitglieder aus benachbarten 
Gauen ſind herzlich willkommen. Anfragen an die Bundeskanzlei. 

Der Bundes wart beſucht im Mai den пе Thüringens, den Gau Anhalt, das 


Blanche Hannover und die oben erwähnte Bibelfreizeit. Anfang Juni iſt er in 
aunſchweig. 


Die neue Schöpfung. 


Iſt jemand in Chriſto, 
ſo iſt er eine neue Kreatur. 

Wieder kommt uns der Frühling entgegen. Die Saat keimt aus der Erde. Der 
Vogelſang erfreut Herz und Sinn. Die lachende Sonne hat das weiße Leichen⸗ 
tuch des Winters aufgehoben. Um diefe Zeit erwachenden Lebens machen die 
Kleinſten ihren erſten Schulgang, um vom kindlichen Spiel in den Anfang des 
lernenden Schaffens zu wandern. Einigen der Jüngſten im Bunde iſt es trotz 
der ungünſtigen Zeitverhältniſſe gelungen, einen Arbeitsplatz zu finden. Nun 
ſpannen ſich Sehnen und Nerven, nun weitet ſich der Blick in das Leben bei har⸗ 
tem Schaffensdrang. Der Denker und Dichter ringt mit der Sorm, in deren Ge⸗ 
häuſe er gießen will, was an neuem Leben in ihm quillt. Aber wie lange wirds 
dauern, bis der Frühling wieder im Winterſchlaf endet? Wie lange wirds dau⸗ 
ern, daß die Jugend vom Arbeitsſchickſal verzehrt und verbraucht iſt, daß ſie 
müde und alt iſt? Wann wird das Forſchungsergebnis des Gelehrten von den 
Nachfahren überholt ſein? Das alles kann die neue Schöpfung 
nicht ſein. Sie iſt keine entwicklungsmäßige Idee, die am natürlichen und 
menſchlichen Werden, im Frühling, in der Jugend, im Schaffensdrang anſchau⸗ 
lich wird. 

Neue Schöpfung! Wie erfahren wir das mit der geplagten Menſchheit? 
Nicht nur auf dem Gütermarkt des Lebens zieht das Neue unheimlich die Men⸗ 
ſchen an. Nein, jeder erhofft etwas von der neuen Wirtſchaft, vom neuen 
Staat, von der neuen Kirche. Wir haben alle mehr oder weniger das Gefühl: 
ſo kann es nicht bleiben. Da will und muß Neues werden! Neuwerk! Wir 
packen da alle zu in hingebender Geſtaltungsarbeit an den Aufgaben des Tages. 
Aber wir ahnen und wiſſen es: das Ende jeder geſchichtlichen Neugeſtaltung 
und Neuſchöpfung iſt der Tod. Das alles kann die neue Schöpfung 
nicht ſein. Das Weſen dieſer Welt vergehet. 

Neue Kreatur, das iſt: neue Schöpfung! Das Wort wendet ſich an den Men⸗ 
ſchen, an uns. Der Menſch darf neue Schöpfung ſein. Das war der beſeligende 
Ruf der Jugendbewegung, das war das Bekenntnis des Jungſozialismus. Hier 
liegt die tiefſte Not unſeres Weſens und der Menſchheit, was da heute aus den 
dunklen Hintergründen des Menſchen hervorbricht an alter Art. „Der ſoziali⸗ 
ſtiſche Menſch hat das heiße Verlangen nach Vervollkommnung, und deshalb 


ſteht ihm auch der Weg Зи derſelben offen... Er betet nicht mehr um die Er⸗ 
löſung, er ſchafft fie fich ſelbſt mit dem Bewußtfein der Sicherheit. Sein бег 
bet hat ſich in einen Schöpfungsakt verwandelt.“ Und Gerrit Engelke fingt: 
„Menſchen! Alle! Drängt zur Herzbereitſchaft! Drängt zur Krönung Eurer 
und der Erde! Einzig große Menſchheits freude, Welt und Gottgemeinſchaft 
Werde!“ Aber wir beſitzen nicht die Kraft zum Neuwerden. Wir haben aus 
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unſeren Alltagserfahrungen nicht die Kraft zum Neuwerden, nicht den Glau⸗ 
ben an die ſchöpferiſche Kraft des Menſchen. Natürlich können wir uns bilden, 
können wir uns ſelbſt erziehen, können unſere Anlagen ſich entfalten. Wir brau⸗ 
chen und ſollen das alles wahrlich nicht gering ſchätzen. Aber wenn mehr nicht 
geſchieht, ſo iſt das keine Neuſchöpfung. So entſteht der „Gebildete“, der ab⸗ 
geſondert feinen ariſtokratiſchen Höhenweg geht. So zeigt ſich der „Vorkämp⸗ 
fer einer Idee“, der herabſchaut auf die Jurückbleibenden. Hier wird der Menſch 
das Maß aller Dinge. Er maßt ſich an Schöpfer zu ſein, und dient doch dem 
Geſchöpf (ſich ſelbſt) mehr als dem Schöpfer. Das iſt der ſicherſte Weg, auf 
dem wir die Neuſchöpfung verhindern. 

So lautet die Botſchaft der Bibel: Die neue Schöpfung iſt da, ge⸗ 
ſchaffen und geſetzt! Jeſus Chriſtus iſt die neue Schöpfung, „welcher iſt 
das Ebenbild des unſichtbaren Gottes, der Erſtgeborene vor allen Kreaturen.“ 
Die leibhafte geſchichtliche Wirklichkeit Jeſus iſt der Ort der neuen Schöpfung 
Gottes. Man kann vor dieſer Tatſache blind ſein, es gibt keine äußere Garan⸗ 
tie, ſie zu erkennen. Man kann da einen Heros, einen Helden ſehen. Man kann da 
eine Perſönlichkeit ſchauen, zu der man ſich „emporentwickeln“ will. Aber das 
iſt eine Verkennung der Neuſchöpfung, die in ihm geſchehen iſt. Man kann auch 
Jeſus als Sinnbild einer Idee ſehen, und dann zieht man die kühne Schluß⸗ 
folgerung: Wer die wahre Idee in ihm erkennt, der wird wie er. Aber wir ſind 
nicht Er, und wir werden nicht Er. Die Jünger verkünden es uns. Die neue 
Schöpfung in ihm iſt kein Mantel, nach dem wir gierig oder begeiſtert greifen 
dürfen, um ihn uns umzuhängen, damit er das ſtaubige Alltagsgewand nur 
verdeckt. Wir tragen die neue Schöpfung nicht an uns und nicht in uns. Wir 
maßen uns ſonſt etwas an, was ihm allein zuſteht. Wir ehren ſo ſeine Herr⸗ 
lichkeit nicht. 

Das Neue in Jeſus Chriftus iſt keine Kultivierung ип: 
feres religiöfen und ſittlichen Strebens. Es iſt wirklich neu, 
als neuer Anfang geſetzt von Gott, nicht nur anzuſtaunen, nicht nur in unnah⸗ 
barer Ferne. „Kommet her zu mir!“ Er gibt uns die Neuſchöpfung in ihm 
ſelbſt, indem er uns zu ſich ruft, wenn er uns zum Glauben weckt. Durch ihn 
vollzieht ſich Gottes Neuſchöpfung an uns. „Er ſchaffe in euch, was vor ihm 
gefällig iſt, durch Jeſum Chriſtum“ (Hebr. 13, 21). Jeſus geſtaltet nicht das 
Leben nach außen hin neu, ſondern er hebt im Zentrum der inner weltlichen Ge: 
ſchichte an: beim Menſchen. Die im Glauben gewirkte Neuſchöpfung iſt nicht 
allein innere Beſeligung, nicht allein neue äußere Haltung, nicht allein eine 
neue Lehre und Erkenntnis, ſondern ſie umſpannt unſere ganze Totalität, nimmt 
uns in ſich hinein, ſo daß unſer Sein und Leben nun wird ein „In⸗Chriſto⸗ 
Sein“. Die Neuſchöpfung iſt am Chriſten oft genau fo wenig von außen zu 
ſehen wie bei Chriſtus ſelbſt. Und wo ſie ſichtbar wird, da iſt ſie nie ganz rein, 
immer iſt noch ein Atom feinſter Selbſtſucht vorhanden, aber das Ich iſt nicht 
mehr die Grundlage des Lebens. 

Was Gott uns mit Chriſtus als Neuſchöpfung täglich gibt, das darf nun 
unſere Gabe an Gott werden. Chriſtus iſt der Anfang der Neuſchöpfung. 
„Was unſer Gott geſchaffen hat, das will er auch erhalten.“ Dabei begnügt 
er ſich an uns nicht mit innerſeeliſcher Selbſtkultur. Dabei wird das Neue zu 
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einem tiefen ftillen Müſſen in uns, das nach Lebensgeftaltung drängt. Wenn 
die neue Schöpfung ſich auch äußerlich nie vollkommen dokumentiert, fo wird 
ſie doch anſchaulich ſichtbar in der neuen Gemeinſchaft, in der Kirche. Heute 
baut ſich die Gemeinſchaft auf gemeinſamen menſchlichen Ueberzeugungen, auf 
gemeinſamer ſoziologiſcher Lage (Кайо, auf biologiſcher Grundbeſtimmtheit 
(Raffe), auf national⸗volklicher Bindung, auf irgendeiner Intereſſenverbunden⸗ 
heit auf. Aber neue Schöpfung als Kirche? Hier wird die tiefe Not unſerer 
Kirche ſichtbar, die nicht mehr verhüllt und anſchaulich die neue Schöpfung be⸗ 
zeugt. Sie ift ſelbſt ſoziologiſche Größe geworden, fie ſichert und wahrt nur ihre 
Belange, und wie? Sie freut ſich, wenn ihre Glieder „unter ſich“ ſind. Sie 
kann nicht mehr hören auf die Botſchaft, die auch ihr geſagt iſt: „In Chriſto 
Jeſu gilt weder Beſchneidung noch unbeſchnitten ſein etwas, ſondern eine neue 
Kreatur“ (Gal. 6, 15). Darum iſt Пе auch unfähig, es blutig ernft zu nehmen, 
„daß Jeſus Chriſtus aus zweien einen neuen Menſchen in ihm ſelber ſchüfe 
und Frieden machte (рр. 2, 15). Darum find Not und Aufgabe der Kirche das 
dringendſte Anliegen, das wir heute im Gehorſam gegen die frohe Botſchaft 
haben dürfen und müſſen. 

Aber nur keine Neuſchöpfung im ſpirituellen, abſtrakt⸗ 
theologiſchen, luftleeren Raum! „Denn das ängſtliche Harren der 
Kreatur wartet auf die Offenbarung der Kinder Gottes“ (Rö. 8, 19). Die 
neue Schöpfung will in allen individuellen und ſozialen Lebens zuſammenhängen 
Geſtalt gewinnen. Wenn wir es heute als Wirklichkeit erleben, daß all unſere 
Neuſchöpfungen aus innerweltlicher Eigenmächtigkeit ans Ende kommen, dann 
iſt die Stunde da, daß wir die in Chriſto empfangene Gabe gehorſam und dienſt⸗ 
willig dem Leben und der Welt hingeben. Hat das Sinn? Kann man mit 
Chriſtus in Politik und Wirtſchaft etwas machen? Ach, wir haben da ja nichts 
zu machen. Wir haben da nach Erfolgen keine Sekunde zu fragen. Sicher tau⸗ 
chen da große Fragen auf, aber wir dürfen nicht abwarten, bis uns eine „Nor⸗ 
maltheologie“ alle Schwierigkeiten geklärt oder behoben hat. Als ob ſie das je 
könnte! Wir werden auch durch unfere „biblifche Haltung“ die neue Schöp⸗ 
fung nicht ſchaffen. Wir dürfen und ſollen aber feſt bleiben, ohne kluge Er⸗ 
wägungen über den Ausgang anzuſtellen, im Dienſt des wagenden Glaubens: 
„Das Volk Gottes muß immer das Evangelium feſthalten: Von heute an iſt 
alles Gottes. Adolf Brandmeper. 


Woll'n predigen und ſprechen 
vom Бей gen deutſchen Reich. 


Wenn einer die innere Geſchichte unſeres Bundes ſchreiben wollte, müßte er 
ausführlich erzählen von den Stunden, in denen der Bundesrat oder der Ar⸗ 
beitsausſchuß über den Aufbau und das Thema der jeweils nächſten Bundes⸗ 
tagung beraten hat. In der Erinnerung an dieſe Stunden drängt ſich mir das 
Bild von dem inneren Weg unſeres Bundes zuſammen. Nie werden wir die 
Stunden in der „Goldenen Kugel“ zu Halle vergeſſen, wo wir zum erſtenmal 
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über Darmftadt redeten. Зи der Sache war uns ganz Наг, wovon wir in 
Darmſtadt würden fprechen то (сп: Die Lage der Jugend feit den Jahren der 
Jugendbewegung gründlich verändert; nicht mehr die Freiheit von äußerem 
Zwang bedroht, ſondern alle Ordnung des Lebens in Willkür und Chaos аи: 
gelöſt; müſſen wir nun nicht gerade reden von dem, was uns Menſchen als 
heilige Ordnung geſetzt ift, alfo die wahre Sreiheit in ihrer Bindung ап Фев 
und Gehorſam neu begründen? Es wurden eine Reihe von Themen vorge: 
ſchlagen und plötzlich war die eine Loſung da, die ſofort in aller Herzen und 
auf aller Lippen heimiſch war: „Freier Gehorſam!“ Das war dann unſere 
gute Loſung für Darmſtadt. 

Was ſollte die Loſung ſein für Weimar? Es waren zwei Themen vor⸗ 
geſchlagen: „Vertrauen“ und „Gott und Volk“. Scheinbar ganz verſchiedener 
Art zielten doch beide Vorſchläge in die gleiche Richtung. „Gott und Volk“, 
damit ſollte die Frage bezeichnet ſein, die uns heute vor allem andern bedrängt, 
beunruhigt und verpflichtet; aber auch wer das Thema „Vertrauen“ vorſchlug, 
wollte nicht ſo ſehr darnach fragen, wie der einzelne Menſch in ſeinem Leben 
zu einer ruhigen Juverſicht kommt, ſondern darnach, wie wir jenſeits aller 
Aufgeregtheiten und Träumereien zu einer klaren Hoffnung für den FJukunfts⸗ 
weg unſeres Volkes kommen können.“ 

Aber als Loſung ſchied das Wort „Vertrauen“ bald aus. Es klingt zu per⸗ 
ſönlich, es ſpricht die jungen Menſchen zu wenig an und vor allem, es läßt den 
Juſammenhang mit der fachlichen Frage, um die es uns ging, zu wenig er⸗ 
kennen. Aber auch „Gott und Volk“ ſchien uns keine richtige Loſung für das 
junge Volk, das zum Bundestag zuſammenſtrömt. Das iſt ein „Thema“, über 
das man ſich beſinnen und über das man ernſthaft miteinander reden kann, aber 
es iſt keine Loſung, die in der Stunde der Entſcheidung den Weg weiſt. „In 
der Stunde der Entſcheidung,“ dieſes Stichwort fiel und zündete. Das muß 
irgendwie laut werden, daß die ganze Welt und vielleicht vor anderen Völkern 
unſer Volk ſich vor ungeheure Entſcheidungen geſtellt ſieht und daß Jugend 
nur im Blick auf dieſe Entſcheidungen und mit dem mut zu dieſen Entſchei⸗ 
dungen ihr Leben begreifen und erfüllen kann. Aber „Die Stunde der Ent⸗ 
ſcheidung“, das iſt noch zu allgemein. Sind wir nicht immer und überall „vor 
die Entſcheidung geſtellt!“? Es war uns allen bewußt, daß heute die Politik, 
die politiſche Aufgabe im weiteſten Sinne, die Geſtaltung des öffentlichen 
Lebens, aber auch die Politik im engeren Sinne, der Kampf um die Geſtalt und 
die Freiheit des deutſchen Reiches, der eigentliche Ort der Entſcheidung iſt. Hier 
wiſſen wir uns zu verantwortungsvollem Handeln aufgerufen; hier fallen 
Entſcheidungen. 

Alſo ein Ruf zu politiſcher Entſcheidung? Ja und nein. Die politiſche Ent⸗ 
wicklung drängt unaufhaltſam zum Machtkampf zwiſchen zwei Fronten, 
„rechts“ und „links“. Was dazwiſchen iſt, wird zerrieben. Man тиб {іф ent: 
ſcheiden. Wer nicht zur nationalen Oppoſition oder zum „Regierungsfyftem“ 


Es iſt kein Zufall, daß in einem der erften Hefte der neugegründeten chriſtlich⸗deut⸗ 
ſchen Monatsſchrift „Glaube und Volk“ der Herausgeber, der mecklenburgiſche Landes⸗ 
biſchof D. Rendtorff über „Surcht und Vertrauen“ ſchreibt. 
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bedingungslos За fagt, fondern hier und da feine Fragen und Bedenken hat: 
„Ja, aber .. . erſcheint als einer der Schwächlinge, die іф nicht entſcheiden 
können. Politiſch mag es zu Zeiten einfach notwendig fein, daß in dieſer 
Weiſe klare, eindeutige Fronten ſich bilden; wer politiſch handeln will, kann 
dann nicht zugleich theoretiſch alles Für und Wider überlegen, ſondern er muß 
den Mut zur Entſcheidung aufbringen. Es iſt gut, wenn dieſes Grundanliegen 
politiſchen Handelns (und damit jeder Wahl!) ſo klar hervortritt, wie es heute 
der Fall iſt. Man muß dann auch das in Kauf nehmen, daß bei ſolcher Ent⸗ 
ſcheidung immer auch menſchliche Ungerechtigkeit dabei iſt. Man muß, wie 
im Kriege, den Mut haben, den Gegner, obwohl er menſchlich ſehr anſtändig 
ſein mag, als Gegner zu bekämpfen. Man muß unerbittlich die Front auf⸗ 
richten gegen den Seind, und man muß die Diſziplin haben, ſich mit Menſchen, 
die nicht „Sreunde“ find, als Front⸗ und Kampfgenoſſen zuſammenzuordnen. 
Man muß — um dieſes ſchlimme Wort poſitiv zu nehmen — „Partei nehmen“. 
Wer das nicht will, ſoll die Finger von der Politik laſſen. 

Die Gefahr, die große Gefahr dieſer Lage liegt nicht in den menſchlichen Un⸗ 
gerechtigkeiten und Härten, die dabei unterlaufen. Die Gefahr liegt in der 
Bildung falſcher Fronten. Sind es denn wirklich klare, eindeutige Gegenſätze, 
und vor allem, ſind es wirklich die entſcheidenden Gegenſätze, die einander ge⸗ 
genüberſtehen? Iſt der politiſche Gegenſatz zwiſchen rechts und links, der 
heute aufbricht und der durchgekämpft werden muß, denn wirklich der ent⸗ 
ſcheidende Kampf, um den es heute geht? Läßt ſich der eigentliche Entſchei⸗ 
dunge charakter unferer Zeit überhaupt als nur politiſcher Gegenſatz begreifen? 
Bricht nicht heute ein Gegenſatz in ganz anderen Tiefendimenſionen um uns 
her und in uns ſelber auf? Ihr kennt Goethes Wort: Der Kampf zwiſchen 
Glaube und Unglaube ſei das eigentliche Thema der Weltgeſchichte. Unglaube 
aber bedeutet heute den Verſuch, das Leben von der menſchlichen ratio, von ver⸗ 
ſtandesmäßigem Denken aus zu begreifen und mit den Mitteln der Technik und 
der Organiſation zu beherrſchen und zu meiſtern. Da ſteht nun auf der einen 
Seite die Alleinherrſchaft des menſchlichen Verſtandes, der naive Glaube an 
die Möglichkeiten, das Leben zu „rationaliſieren“ und zu organifieren, der 
Glaube an die Erlöſungskraft der Maſchine, die Anbetung der Zahl und der 
Glaube an die Macht des Menſchen; auf der andern Seite die Ahnung, daß 
alles wirklich geſunde Leben jenſeits des Verſtandes wurzelt, das Sich⸗Furück⸗ 
taſten zu den verlorengegangenen Schöpfungskräften, das Bluthafte ſtatt des 
Gedanklichen, das ehrfürchtige Ja zu den geheimnisvollen Bindungen, in denen 
wir ſtehen, überhaupt das Wiſſen um das Geheimnis des Lebens, ebenſo im 
Liebesſchickſal wie in der Geſchichte der Nationen, und ein Handeln aus dieſen 
Hintergründen heraus ſtatt aus der immer vordergründigen und oberflächlichen 
ratio. Jenes iſt uns verkörpert im Amerikanismus einerſeits, im Bolſchewis⸗ 
mus andererſeits; oder, um es zuſammen zu ſchauen: in jener Weltentwicklung, 
die man Säkularismus nennt, das heißt radikale Verweltlichung; das iſt der 
Verſuch, das Leben als rein diesſeitig zu begreifen und mit den Kräften des 
Verſtandes und der zweckmäßigen Organiſation zu einer höheren Stufe empor⸗ 
zuführen. Dagegen bricht heute vielleicht nirgends ſo ſehr wie in dem ge⸗ 
quälten deutſchen Volk die Empörung aus der Tiefe, aus der letzten Tiefe empor; 
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aus diefer Empörung zieht unfere nationale Bewegung ihre befte Kraft. Das 
iſt die eigentliche Entſcheidung: Iſt der Weg der fortſchreitenden Kationali⸗ 
ſierung unſer unentrinnbares Schickſal oder dürfen wir uns noch einmal ver⸗ 
bünden mit den Mutterkräften des Lebens, zu denen nicht der Verſtand, aber 
die Ehrfurcht den Zugang findet, und wird uns aus dieſen Quellgründen eine 
Erneuerung des Lebens geſchenkt? 

Täuſchen wir uns darüber nicht, daß es auch in der Politik im letzten Grunde 
darum und um nichts anderes geht. Die Erkenntnis, daß man mit dem bloßen 
Verſtande, ohne Verwurzelung und Bindung, auch politiſch im Grunde lauter 
Torheiten begeht, dieſe Erkenntnis iſt die eigentliche Triebfeder jeder „konſerva⸗ 
tiven“ Politik; das Wort natürlich abfeits aller parteimäßigen Bindung ver⸗ 
ſtanden. Die bloß rationale Politik iſt unter anderem dadurch gekennzeichnet, 
daß ſie in Begriffen denkt und daß ſie von dieſen Begriffen im weſentlichen 
in Fremdwörtern redet. Mir iſt das vor Jahren erſchütternd klar geworden, 
als ich in Nürnberg den großen Feſtzug der ſozialiſtiſchen Arbeiterjugend an 
mir vorüberziehen ließ. Prachtvolle Menſchen; aber die ſchauderhaften Lieder, 
die ſie fangen, verherrlichten lauter Fremdwörter: die Republik, die Inter⸗ 
nationale, das Proletariat. Fremdwörter aber find in der Politik wie ſonſt der 
Ausdruck dieſes Hirndenkens in Begriffen ohne Ehrfurcht und ohne Tiefe. 
Dieſe Begriffe der ratio ſind die heutigen Götzen, die dem lebendigen Gott 
ſeine Ehre rauben. 

Von мет Gedanken aus tauchte für Weimar der Vorſchlag auf: „Хе: 
publik oder Reich?“ Aber wir haben dieſen Gedanken ſofort wieder fallen 
laſſen. Er könnte ja noch parteipolitiſch mißverſtanden werden, als ob es (in 
erſter Linie) um die Staatsform ginge; als ob wir — lächerliche Vorſtellung! 
— zum Kampf gegen die Kepublik aufrufen wollten. Andererſeits iſt es freilich 
kein Zufall, daß das formal verſtandesmäßige Denken fein politiſches Ideal in 
einem Fremdwort ausdrückt, während die politiſche Verantwortung derer, die 
um das irrationale Geheimnis der Geſchichte wiſſen, ſich ausdrückt in einem 
Wort, das begrifflich überhaupt nicht zu faſſen und mit den letzten Hinter⸗ 
gründen geladen iſt. „Das Keich“, dieſes Wort, das wirklich jenſeits einer 
in falſchen Fronten kämpfenden Parteipolitik iſt, dieſes Wort ſollte auf jeden 
Fall in dem Weimarer Thema vorkommen. Das Reich: damit rühren wir an 
die geſchichtliche Sendung unſeres Volkes; damit meinen wir die Juſammen⸗ 
faſſung der immer wieder auseinanderſtrebenden Kräfte, damit meinen wir die 
Aufgabe, über die Jahrhunderte hinweg anzuknüpfen an die Urkräfte, aus denen 
im deutſchen Mittelalter die Idee der deutſchen Nation und ihrer politiſchen 
Sendung erwachſen iſt. Vor allem aber: Das Wort iſt noch nicht entleert und 
mißbraucht. Es iſt nicht nur der formale Staatsgedanke, es iſt noch viel we⸗ 
niger das anſpruchsvolle Imperium, das andere unterjocht und vergewaltigt: 
das Wort hat vielmehr einen deutlichen religiöfen Unterton; das Reich iſt — 
unbeſchadet ſeiner Staatsform — von Gottes Gnaden und in der Verant⸗ 
wortung vor Gott. In dem aus der Zeit Barbaroſſas (1160) ſtammenden 
Spiel vom Kaiſerreich und dem Antichriſt hat diefer chriftliche Reichsgedanke 
einen unerhört ſtarken Ausdruck gefunden. — Da klangen in unfere Runde 
hinein die Schlußzeilen des Liedes, das als Bundeslied unſer altes „Schließt 
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die Reiben feft zufammen“ längſt verdrängt hat „Wenn alle untreu werden, 
ſo bleiben wir doch treu“: 
„Woll'n predigen und ſprechen 
vom heil' gen deutſchen Reich.“ 
Da hatten wir die Loſung für Weimar. 
Wenige Tage danach erhielt ich einen Brief: „Behaltet das Grundthema bei, 

aber werft die pathetiſche §orm dieſer Loſung ſchleunigſt fort! Heilig iſt 

Gott, aber nicht das deutſche Reich. Predigen wollen wir vom Evan⸗ 

gelium, aber nicht vom deutſchen Хаф.“ Ich habe dem Sinn nach folgendes 

geantwortet: Natürlich predigen können und dürfen wir nur Gott und ſein 

Evangelium. Aber dieſes Evangelium ſteht doch nicht im leeren Raum, ſon⸗ 

dern ſein Licht gibt der Welt und damit allen unſeren irdiſchen Beziehungen 

einen neuen Schein. Wir können und wollen gerade nicht abſtrakt „das Evan⸗ 

денот“ predigen, ſondern wir predigen über (nämlich das Evangelium über) 

unſere konkrete irdiſche Lage. Und indem wir von Ehe, Familie, Arbeit oder 
Tod predigen, reden wir eben davon, wie wir in dieſen irdiſchen Lebens formen 
Gott die Ehre geben und Gottes Willen erfüllen ſollen. Wir predigen wirk⸗ 
lich nicht „das heilige deutſche Reich“, aber wir dürfen und wir ſollen predigen 
vom heilgen deutſchen Reich. — Jawohl, vom heilgen deutſchen Reich. 
Gewig, keine irdiſche Größe iſt an ſich heilig, ſondern Gott allein. Aber heilig 
wird nach gut bibliſcher und chriſtlicher Lehre eine irdiſche Wirklichkeit dadurch, 
daß ſie auf Gott bezogen und unter Gottes Anſpruch gebeugt wird. Nur ſo 
find wir Chriſten „die Heiligen Gottes“ und unſere Kirche, die heilige chriſt⸗ 
liche Kirche“. Wir wollen wirklich ſprechen vom heilgen deutſchen Reich, eben 
weil wir von unferem Reich nicht reden wollen, abgeſehen von Gott. Damit 
ſtehen wir in dem notwendigen Doppelkampf: Paul Tillich würde ſagen: gegen 
die Profaniſierung und gegen die Dämoniſierung der Politik, das heißt einer⸗ 
ſeits gegen den Verſuch, die Politik wie das ganze Leben rein inner weltlich dies⸗ 
ſeitig, „profan“ aufzufaſſen und zu behandeln, und andererſeits gegen den 
Verſuch, Volk, Raſſe, Nation als eine allerletzte „heilige“ Größe aufzurichten. 
der ſich auch die Religion unterordnen müßte. Wir werden das Wort „Pre⸗ 
digt! nicht miß brauchen und das Wort „heilig“ nicht verleugnen, wenn wir 
vom heilgen deutſchen Reich predigen und fprechen. — 

* 


Jur Geſtaltung der Bundestagung hat Jörg Erb einen guten Vorſchlag 
gemacht. Nach dem vorläufigen Plan, den der Arbeitsausſchuß aufgeſtellt hatte, 
hatte Jörg Erb nicht ohne Grund die Sorge, es möchte hier wieder das Bun⸗ 
desvolk nur eine Rede zu hören bekommen, ſtatt ſelbſt zu geiſtiger Mitarbeit 
herangezogen zu werden. „Das Bundesvolk iſt geiſtig überhaupt nicht mehr 
aktiv, bewegt nicht mehr die Herzen, ſondern nur die Beine. Nirgends mehr 
ein Anſatz von Arbeits gemeinſchaft, von gemeinſamem Bemühen. Dazu wird 
das Volk von den Führern getrennt. Sie tagen in Ausſchüſſen, derweil führen 
Ortskundige den Bund durch Weimar. Nirgends iſt Vorarbeit zu ſpüren auf 
den Vortrag des Bundesleiters. Man iſt den ganzen Tag im Freien, Sport, без 
ländeſpiel, hält ſich dann während des Vortrags mühſam wach, um ihn dann 
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gut зи verfchlafen. Iſt ein Vortrag überhaupt das rechte Mittel für jugend» 
liche Menſchen? Jedenfalls ein Vortrag unter ſolchen Umftänden und ohne 
Vorarbeit niemals. Man ſagt, die Jugend will nicht mehr diskutieren, ſie will 
die Loſung hören und gehorchen. Sehr gut! Wenn ſich dahinter aber die 
Scheu vor geiſtiger Arbeit verbirgt, dann iſt die Sache faul. Wo man nicht 
ſelber prüft, wo man nicht urteilt, wo man nicht entſcheiden kann, da wird der 
ganze Gehorſam fraglich. Die friſche Luft, Leibesübung und Geländeſpiel 
waren notwendig. Der ganze Tag im Freien, der auf den Tagungen einge⸗ 
richtet worden iſt, hat dieſe Notwendigkeit unterſtrichen. Wir freuen uns des 
vitalen Einſchlags, wir dürfen aber die geiſtige Arbeit nicht drangeben.“ „Es 
ſind deswegen mehrere, acht bis zehn Arbeits gemeinſchaften zu gründen, die 
ſich beſondere Aufgaben vornehmen, die aber alle Vorbereitung ſind auf den 
Vortrag des Bundesleiters. Für jede Arbeits gemeinſchaft iſt ein Führer zu Без 
ſtellen. Die Führer faſſen dann das Ergebnis zuſammen, teilen dem Bundes⸗ 
leiter die lautgewordenen Fragen und die Einſtellung der Leute mit. Der Bun⸗ 
desleiter kann darauf eingehen, und nun fällt der Vortrag auf einen ganz an⸗ 
deren Boden.! Der Arbeitsausſchuß hat dieſen Vorſchlag aufgenommen und 
bemüht ſich, den Tagungsplan dementſprechend umzugeſtalten. Wir wollen 
verſuchen, an Freitag und Samstag je etwa zwei Vormittagsſtunden freizu⸗ 
machen für ſolche Arbeits gemeinſchaften, etwa јо, daß am Freitag über „Deut⸗ 
{фе Volksnot“ (Grenzland, Verſailles, Arbeitslos, „Wir wiſſen nicht, was 
Kirche ift“), am Samstag über „Deutſcher Volksdienſt“ (Geſetz und Gehorſam, 
Volk und Staat, Arbeitsdienſt, Siedlung, Krieg und Frieden) geſprochen wird. 
Die Themen ſind noch nicht endgültig. Wer ſofort gute Vorſchläge zu machen 
hat, kommt noch zurecht. Aber natürlich nur ſolche Themen, die hinführen zum 
Mittelpunkt. Dieſe Arbeitsgemeinſchaften wollen keine Gelegenheiten ſein für 
redſelige Leute, іф hervorzutun, vielmehr Ort verantwortlicher Arbeit а ler, 
die ſich dem Bund verpflichtet wiſſen. Ich hoffe, indem ich einfach erzählt 
habe, wie es gegangen iſt, habe ich euch allen zugleich deutlich gemacht, warum 
wir dieſe und keine andere Loſung in die Mitte der Weimarer Tage ſtellen und 
unſeren weiteren Weg nach dieſer Loſung ausrichten wollen: 
„Woll'n predigen und ſprechen 
vom heil'gen deutſchen Reich.“ 


Wilhelm Stählin. 


politiſierte Nation, Bund und Aelterenſchaft. 


Nach einem Vortrag in Uelzen am 6. März 1932. 


І. 

1. Friedrich Langenfaß macht in der „Zeitwende vom November 1981 дата 
auf aufmerkſam, daß in dem Verhältnis der Generationen zueinander eine 
grundlegende Wandlung eingetreten iſt. Seit etwa 100 Jahren, von den 
Zeiten der Burſchenſchaft 1817 an bis zur Jugendbewegung vor und nach dem 
Weltkriege haben ſich gegenübergeſtanden in horizontaler Schichtung „alte 
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und „junge“ Generation, und dieſe Schichtung bezeichnete die Srontlinien gei⸗ 
ſtiger Auseinanderſetzung. Dieſe horizontale Schichtung iſt nun nach Langen⸗ 
faß ſeit einigen Jahren abgelöſt durch eine vertikale, in der nicht mehr gefragt 
wird „alt oder jung?“, ſondern „alt oder neu?“, wobei die „alte“ Schicht den 
unpolitiſchen, die „neue“ aber den politifierten Teil des deutſchen Volkes darſtelle. 
In dieſem politiſierten Teil werde nicht mehr nach Alter und Herkunft gefragt, 
ſondern entſcheidend ſei ein politiſcher Gedanke, der alle Altersſchichten in ſeinen 
Bann ziehe und die Front der Jugendbewegung aufgelöſt habe. Es iſt offen⸗ 
ſichtlich, daß Langenfaß recht hat. Die Aufſpaltung des deutſchen Volkes in 
politiſch beſtimmte Gruppen, die unter verſchiedenen Feldzeichen kämpfen und 
dabei die junge Generation ſich einordnen, iſt nahezu reſtlos geworden; ſie iſt 
fo ſtark, daß, wie Langenfaß ebenfalls mit Recht ſagt, Politik Weltanſchauung 
geworden Е und die beſtehenden Weltanſchauungen ИФ unters und ein⸗ 
ordnen will. 

Langenfaß ſieht eine unheimliche Gefahr darin, daß nach dem Fallen aller 
Querverbindungen ſowohl in der alten als auch in der jungen Generation 
keinerlei gegenſeitige Verſtändigung der einzelnen Gruppen untereinander mehr 
möglich iſt, und daß, wenn keine weltanſchauliche Querverbindung mehr an⸗ 
erkannt wird, ein innervölkiſcher Zerfall eintreten muß, den man nur mit Chaos 
bezeichnen kann. 

2. Daß Langenfaß Kecht hat, daß ferner alle Jugendführung dieſe Lage ſehen 
muß und daß alle Jugendführung, insbeſondere alſo auch unſer Bund, gefragt 
iſt: was gedenkſt du hier zu tun, welche Aufgabe erwächſt dir nun in Volk und 
Staat, liegt auf der Hand. Das eine iſt klar: es wäre ſinnlos, wollten wir 
uns jammernd an den Wegrand ſtellen und Wehe über dieſe Entwicklung 
rufen, und dann etwa ein Häuflein der Geretteten, der „Unpolitiſchen“ ſam⸗ 
meln und bewahren. Der wundervolle Schwung, der Wille zum Einſatz, 
zum Opfer, den wir in der politiſierten Generation ſehen und anerkennen 
müſſen, geht rein lebensmäßig über ſolch ſtubenhockendes Wehegeſchrei zur 
Tagesordnung über und macht uns damit deutlich: es muß mit und in dieſer 
politiſierung etwas Neues aufgebrochen fein in unſerem Volk, eine bindende 
und verpflichtende Wahrheit, die mit elementarer Gewalt ſich Durchbruch ver⸗ 
ſchafft. Und unſere Frage iſt nun die: welches iſt dieſe Wahrheit? 

Wir beantworten dieſe Frage ſofort, indem wir ſagen: „Das, was in un⸗ 
ſerem Volke geſchieht, iſt die Ablöſung des Zeitalters des individualiſtiſchen 
Menfchen durch das Zeitalter des politiſchen Menſchen, iſt die Wiederentdeckung 
einer Wahrheit, die im Individualismus des vergangenen Jahrhunderts ver⸗ 
ſchüttet geweſen iſt. Die Notverordnungen des letzten Jahres ſind die Mittel, 
durch die die Illuſion eines ganzen Jahrhunderts zerſchlagen wurde: die Illu: 
ſion nämlich, als gebe es ſo etwas wie einen „freien“ Menſchen, einen Men⸗ 
ſchen, der ſein Leben geſtalten könne nach eigener Verantwortung, nach eigenen 
Plänen, nach eigenem Kopf. Die Notverordnungen haben uns gelehrt, zu 
ſehen: daß der Menſch nicht ein freies Individuum iſt, ſondern daß jeder Ein⸗ 
zelne von uns entſcheidend und grundlegend beſtimmt wird durch ſein Einge⸗ 
bettetſein in ein Volk, in eine beſtimmte geſchichtliche Wirklichkeit dieſes ſeines 
Volkes, beſtimmt wird durch das Miteinander mit ſeinen Volksgenoſſen und 
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durch das Miteinander der Völker auf der Erde. Zwei Nöte mußten zuſammen⸗ 
kommen, um uns dieſe Wahrheit eindringlich zu machen: die ſoziale Not und 
die nationale Not. Daß bei allen Fragen irgendwelcher perſönlicher Lebens⸗ 
geſtaltung, alſo auch bei allen Fragen der Erziehung, auch der bündiſchen Er⸗ 
ziehung, die Vorausſetzung allen Lebens in der ſozialen und nationalen Ge⸗ 
ſamtverflechtung, im Miteinander mit dem „anderen“, dem „Nächſten“ liegen, 
das iſt die in erſchütternden Krämpfen geborene Einſicht, die der Politiſierung 
unſeres Volkes zugrundeliegt. Das Jahrhundert des Individualismus, des 
„eigenmächtigen“ Menſchen, hat uns in eine furchtbare Sackgaſſe gebracht, 
und es geht nun darum, unſer geſamtes völkiſches und zwiſchenvölkiſches Mit⸗ 
einander vom Chaos zur Geſtalt, von der Atomiſierung und Maſſifizierung 
zu ſinnvoll⸗organiſchem Miteinander zu bringen. Das heißt aber: wir müſſen 
anerkennen, daß Politiktreiben heute für das deutſche Volk die große Lebens⸗ 
notwendigkeit ift. 

3. Wir werden auch anerkennen müſſen, daß notwendig dieſer Verſuch einer 
Neugeſtaltung von verſchiedenen Seiten her und unter verſchiedenen Feld⸗ 
zeichen erfolgen muß. „Politiſch handeln heißt unter einer Sahne ſtehen“ 
(Quervain). Politiſch handeln bedeutet Entſcheidungen fällen, bedeutet zu 
Zeiten hart handeln müſſen, kann bedeuten Diktatur, kann unter Umſtänden 
ſogar bedeuten Bürgerkrieg. Aber — und das darf nicht überſehen werden, 
alle dieſe Feldzeichen müſſen aufgerichtet werden im Hinblick auf die Bändi⸗ 
gung des Chaos, im Hinblick auf die Volkwerdung, auf das Miteinander; 
nur von hier empfangen die Feldzeichen ihre Rechtfertigung. Und an dieſem 
Punkte ſetzen nun für uns ernſte Fragen und Bedenken gegenüber nahezu allen 
Gruppen ein, die heute (іф als Sachwalter der nationalen Lebensnotwen⸗ 
digkeit Politik zu treiben geben. Gehen dieſe Gruppen wirklich noch aus von 
dem gegebenen Miteinander des Volkes und der Völker, ſind ſie nicht ſelber im 
Begriff, dem Todfeind zum Opfer zu fallen, den ſie bekämpfen: dem Indivi⸗ 
dualismus, nun eben dem Individualismus der Parteigruppen? Wir leſen 
bei Hans Fehrer in der „Tat“ vom März d. J. (S. 937): 

„Der Begriff der Volksgemeinſchaft, die ſich in ihrer letzten und deut⸗ 
lichſten Verkörperung im Auguſt 1914 zeigte, iſt verloren gegangen, der 
Sinn für das Ganze beſteht nicht mehr. Früher bewegte ſich jede der wider: 
ſtreitenden Gruppen im Rahmen des Ganzen, das man wohl ändern oder 
verbeſſern wollte, das man aber nicht an ſich verneinte. Heute macht jede 
Gruppe den abſoluten Anſpruch für ſich geltend, das Ganze zu verkörpern. 
Jede behauptet, daß nur ſie und ſie allein die wahre Volksgemeinſchaft ver⸗ 
körpere; es fehlt aber der allen gemeinſame Rahmen, innerhalb deſſen ſich 
die Gegenſätze aneinander meſſen können. Der Nationalſozialiſt, der Sozial⸗ 
demokrat, der Kommuniſt, ſie alle erheben den Anſpruch, ſelber den Staat 
zu repräſentieren, ſie begnügen ſich nicht mehr damit, innerhalb der Volks⸗ 
gemeinſchaft eine beſtimmte Richtung darzuſtellen. Infolgedeſſen wird jeder, 
der außerhalb der jeweiligen Gruppe ſteht, zum Hochverräter und für vogel⸗ 
frei erklärt. Und durchaus folgerichtig ſtechen und ſchießen ſich die einzelnen 
Gegner über den Haufen. Viel erbitterter, als wenn es ſich um Fremde, und 
nicht um Angehörige desfelben Volkes handeln würde; denn der Fremde hat 
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immerhin noch die Berechtigung, nicht dazu zu gehören, für іф — der 

innenpolitiſche Gegner aber wird zum Verräter und zum Abtrünnigen.“ 

Was wir jeden Tag erleben: Daß der ©: апп vom „marxiſtiſchen Un⸗ 
termenſchentum“ ſpricht, daß etwa ein Gemeinderechnungsführer deswegen 
abgeſetzt werden ſoll, weil er einem Menſchen Geld geliehen hat, der Sozial⸗ 
demokrat iſt, daß auf der anderen Seite der Kommuniſt im Banne der unbe⸗ 
dingten Klaſſenkampfparole dem Bourgeois ſchlechterdings die Lebensberech⸗ 
tigung abfpricht: das alles iſt uns ein Zeichen dafür, daß innerhalb dieſer po⸗ 
litiſierten Generation irgend etwas nicht in Ordnung fein kann, und wir 
glauben, daß das darin beſteht, daß die politiſierte Generation einfach auf hal⸗ 
Бет Wege ſtecken bleibt und über ihrem Kampf um die Volks gemeinſchaft die 
lebensmäßige Bezogenheit zur gegebenen Volksgemeinſchaft verloren hat. 
Man ſieht nicht mehr, was weſentlich iſt: daß nämlich Volksgemeinſchaft 
nicht beruht auf einer gemeinſamen Idee, ſondern auf dem gemeinſamen Hin⸗ 
eingeſtelltſein in diefes deutſche Volk. Volksgemeinſchaft iſt ja eben nicht 25е: 
kenntnis zu einer Idee, ſondern Entdecken des Volksgenoſſen im Nachbarn, im 
Arbeitskollegen, in dem Mann, mit dem man täglich zu kramen hat. Man kann 
ſich den Volksgenoſſen nicht ausſuchen, wie man ſich eben auch ſein Volk nicht 
aus ſuchen kann; man kann nicht ſagen: mit dem bilde ich eine Volksgemeinſchaft, 
mit dem anderen, dem Marxiſten oder dem Bourgeois aber nicht. Man kann 
den Volksgenoſſen nur anerkennen als vom Schickſal geſetzt. Er ift nicht Ges 
ſinnungsgenoſſe, ſondern mein Gegenüber im Alltag, vielleicht ein ſehr anders 
als ich geſinntes Gegenüber. Nicht Solidarität der Idee, der braunen Batail⸗ 
lone, der roten Front, geſtaltet den Staat, ſondern Solidarität des Schickſals. 
Das deutſche Volk beſteht nun einmal aus N SD Ap und KPD, und keine Idee 
und keine Parole der Welt kann dieſe geſetzte Gemeinſchaft beſeitigen. Und das 
iſt gerade die eigentliche politiſche Aufgabe: der mit dieſer Gemeinſchaft zweifel⸗ 
los gegebenen Not ſtandzuhalten und aus ihr heraus zu geſtalten. Keiner hat 
wohl dieſe Aufgabe heute ſo geſehen, wie der alte Hindenburg. Hier zeigt ſich, 
daß „politiſch ſein“ mehr erfordert als einfach begeiſtertes Mitmarſchieren in 
der SA oder der Roten Front. Seiner Sahne treu fein und doch den Gegner als 
nicht wegzuſchaffenden gegebenen Volksgenoſſen anerkennen, „dem Feinde feine 
Ehre laſſen, des anderen Lebensraum achten“ (Quervain) — das heißt politiſch 
verantwortlich und geſtaltend handeln. 

4. Hier tut ſich nun aber eine weitere entſcheidende Einſicht auf. Iſt mein 
Seind im Volke dennoch der, mit dem ich zuſammenleben muß, fo bedeutet jeder 
politiſche Kampf gegen ihn immer auch ein Schuldigwerden am Volksgenoſſen. 
Alles Leben iſt Raub am Nächſten — dieſe Wahrheit unſeres Menſchſeins muß 
ja auch in der Politik irgendwo ſichtbar werden, und das iſt nun gerade das 
Zeichen der Wirklichkeits ferne unſerer politiſchen Gruppen, daß fie alle nicht 
ſehen, daß man Politik nur treiben kann mit erſchüttertem Gewiſſen, 
nur in dem Wiſſen darum, daß politiſch handeln unter allen Umſtänden ſchul⸗ 
dig werden bedeutet. Das war die Größe Bismarcks (die ſich etwa in der Aus⸗ 
einanderfegung Preußen⸗Oeſterreich zeigte), daß er das wußte. Und dennoch 
handeln konnte. Handeln konnte, weil er, und nun kommt das Entſcheidende, 
Chriſt war. An dieſem Punkte unſerer Gedankenführung müſſen wir erken⸗ 
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nen, daß wir an unfere politifche Aufgabe ja nicht nur gerufen find als deutfche 
Staatsbürger, ſondern als evangeliſche Chriſten. Und als evangeliſche Chriſten 
laſſen wir uns geſagt ſein, daß Anfang und Ende alles menſchlichen Mitein⸗ 
anderlebens, alſo aller Politik, liegt im Wiſſen um das Geheimnis von Schuld 
und Vergebung. Erſt hier wird die letzte Wurzel unſeres Miteinander ſicht⸗ 
bar. Darum ſehen wir mit ſo großer Beſorgnis das politiſche Gegeneinander 
in unſerem Volk: weil wir wiſſen, daß das harte, ſchickſalsmäßige Miteinander⸗ 
lebenmüſſen nur tragbar iſt, daß Volk⸗ſein, Staat⸗ſein nur möglich iſt im Wiſ⸗ 
ſen um dieſe letzte Wurzel, und weil wir ſehen, daß die politiſchen Gruppen ſo 
wenig von dieſem Wiſſen haben. Erſt wer weiß, daß er durch Schuld und 
Vergebung hindurch muß, kann in ſeinem politiſchen Handeln wirklich frucht⸗ 
bringend und geſegnet ſein. Anders geſagt — erſt wenn wir entdeckt haben, 
was Kirche iſt, nämlich der Ort, da wir immer wieder uns begegnen in der 
ganzen Schuldhaftigkeit und Sehlſamkeit unſeres Lebens und immer wieder 
empfangen das Wort der Vergebung und neuen Auftrag zum Handeln — erft 
dann können wir wiſſen, was Volk begründet, was Volk iſt, erſt dann kön⸗ 
nen wir Politik treiben, die nicht Zerfall und Chaos bringt, ſondern Geſtalt. 
Dann kämpfen wir unter Fahnen, die im Zeichen der Rechtfertigung ſtehen, 
dann kommt in das politiſche Handeln jene eigentümliche zwingende Kraft, die 
dem Kampf nicht die Härte, aber den Haß nimmt, die darum Leben bewirkt 
und nicht Jerſtörung. Politiſcher Sieg bedeutet ja nicht Vernichtung, Ausrot⸗ 
tung des Gegners, ſondern „Einbeziehung in die politiſche Ordnung“ (Quer⸗ 
vain); was aber politiſche Ordnung iſt, weiß nur der, der weiß, was Gemeinde, 
was Kirche iſt. 

5. Sofern nun Jugendführung Erziehung zur Volksgemeinſchaft bedeutet, 
d. h. aber zum „politiſchen Menſchen“ in jenem von uns bejahten Sinne, kann 
ſie nur dort geſchehen, wo die letzte Wahrheit über unſer Menſchſein verkündet, 
aufgerichtet und geglaubt wird, d. h. aber unter dem Kreuz Chriſti im Raume 
der Kirche. Es gibt keine wirkliche Erziehung anders als im Raum der Kirche; 
wobei natürlich Kirche nicht gleichgeſetzt werden darf der Perſon des Orts⸗ 
geiſtlichen (ein anderes aber iſt fein Amt h, ſondern bedeutet oommunio sanc- 
torum, Gemeinſchaft der Getauften, die ſich um des verkündete Wort ſammeln: 
in welcher communio etwa das Amt des Lehrers, des Jugendführers als ein 
kirchliches Amt im ſtrengſten Sinne gelten kann und zu gelten hat. 


II. 


Was bedeutet nun das Dargelegte für die praktiſche Arbeit, die Gliederung 
und den Aufbau unſeres Bundes? 

6. Wir werden uns darin einig fein, daß wir unſere Bundesarbeit nicht trei⸗ 
ben wollen und können fern von dem lebendigen Geſchehen in unſerem Volle, 
gleichſam in einer pädagogiſchen Provinz. Dann widerſprächen wir ja unſeren 
eigenen Vorausſetzungen. All unſere Arbeit, all unſere Jungen und mädchen 
ſind ja ſchlechterdings ausgeliefert den politiſchen Wirklichkeiten und Geſtal⸗ 
tungen, die um uns geſchehen. Es kann darum die Aufgabe unſeres Bundes nur 
die fein, einen Ort darzuftellen, eine Zelle zu bilden, an der junge Menſchen er⸗ 
zogen werden zum lebendigen Wiſſen um die wirkliche Aufgabe der Politik, um 
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das wirkliche Miteinander der Menſchen, die wirkliche Volksgemeinſchaft. In 
dem Maße, in dem wir grundſätzlich wiſſen, daß dieſe Arbeit Sinn und legi⸗ 
timen Auftrag nur hat im Raum der Kirche, werden wir auch wiſſen, daß wir 
alſo nie ein Bund ſein dürfen, der ſeine Scharen ſammelt unter dem Banner 
einer eigenen Idee, unter einer eigenen zugkräftigen Parole, ſondern daß wir 
der Bund зи fein haben, der Ernſt damit macht, daß unſere Volks gemeinſchaft 
und Bundesgemeinſchaft auf nichts anderem beruht, als auf der gegebenen 
Gemeinſchaft, auf der Anerkennung der Gemeinſchaft meiner Straße, meines 
Stadtviertels, meines Gemeindebezirkes. Ich will hier auf einen geſchichtlichen 
Nachweis, daß wir mit dieſer Auffaſſung durchaus und genau in der Linie des 
Bundes verharren, verzichten. Aber mir ſcheint unbeſtreitbar zu ſein, daß unſere 
Bundesaufgabe darin liegt, daß wir gegenüber der Aufſpaltung unſeres Vol⸗ 
kes in Gruppen, die ſich nicht mehr kennen noch verſtehen, durch unſer Daſein 
zeigen, was Volksgemeinſchaft beißt: Leben mit dem mir von Gott in den Weg 
geſtellten Nächſten. Daß wir damit zugleich hinweiſen auf das Kreuz Chriſti, 
daß ſich dabei zugleich eine ganz tiefe letzte Solidarität ergibt, auch mit dem 
Gottloſen, auch mit dem haßerfüllten Nationalſozialiſten, — daß hier in ип: 
{есет Bund die Möglichkeit des Miteinander von Kommuniſten und National⸗ 
ſozialiſten ſich auftut, iſt vielleicht der größte Dienſt, der unſerem Volk in dieſer 
Stunde getan werden kann. Wir haben keine Sturmfahne, aber wir leben als 
Volk und wiſſen um Kirche, — das iſt das Entſcheidende. 

7. Daraus ergeben ſich an Leitlinien für die Jüngerenarbeit: wir halten feſt 
an dem Erbe der Jugendbewegung, das uns die bündiſche Lebensform als die 
einem beſtimmten Lebensalter angemeſſene Form der Gemeinſchaft aufzeigte. 
Wir verteidigen jedem vorzeitigen Jugriff der politiſchen Generation gegen⸗ 
über das Recht der 14: bis zojährigen auf eigenen Lebensraum, wir verteidigen 
gegenüber allen vorſchnellen zweckhaften Jielſetzungen der erwachſenen Gene⸗ 
ration die Freiheit und das Eigenleben des Jugendalters. Aufgabe dieſes Alters 
iſt nicht politiſches Geſtalten, ſondern individuelles Wachſen in den Grenzen, 
die jedem Individuum vom „Nächſten“ geſetzt ſind. Damit leiſten wir dem 
Volk einen beſſeren Dienſt als die Jugendführer, die nicht warten können, und 
den jungen Menſchen durch zu frühe Eingliederung in politiſche Gruppen für 
wirkliche politiſche Verantwortung unfähig machen. 

Innerhalb dieſes Lebensraumes, in dem weſentlich das liegt, was „Bund“ 
beißt, mag dann die Jungenſchaft ihre eigenen Geſetze finden, mag dann ge⸗ 
ſucht werden nach den Formen der Mädchenarbeit. Inhaltlich wird die Auf⸗ 
gabe immer die ſein, den jungen Menſchen nicht in Askeſe oder Romantik dem 
wirklichen Leben zu entfremden, ſondern ihm zu helfen, mit den Fragen, die ſein 
Alltag, ſeine praktiſchen Lebensgegebenheiten, ſein Beruf, Schule, Haus ihm 
aufgeben, fertig zu werden. Woraus ſich dann von ſelbſt ergibt das Eindringen 
in die Problematik der Technik, der Mächte des öffentlichen Lebens, Kino, Radio, 
рейс uſw. Wobei ein ſteter Geleiter das Bundesjahrbuch ift, das verhilft an 
Hand der Sonntagterte und Wochenſprüche im Kirchenjahr zu leben, wobei 
Bibelſtunden aus Erbauungsſtunden zu nüchterner Rüſtſtunde für Leben und 
Arbeit werden, wobei der Gemeindegottesdienſt die Einordnung des Jugend⸗ 
raumes in den Juſammenhang des Miteineinanderlebens bringt. 


85 


s. Nach diefer Erziehung und Bereitung wird dann der junge Menſch um die 
20 Jahre herum ſich in eine der politiſchen Gruppen einreihen, einreihen müſſen; 
vielleicht mit Begeiſterung, immer aber in der Haltung, die wir vorhin die Hal⸗ 
tung des „erſchütterten Gewiſſens“ nannten. Die Frage, die nun innerhalb des 
Bundes hier auftaucht iſt die, um deretwillen dieſer ganze Aufſatz geſchrieben 
wurde: gibt es für die Aelterenſchicht des Bundes noch den „Bund“, genauer 
den BD als Ort des Miteinanderlebens? Kann es etwa einen Aelterenbund 
geben oder nicht? Kann es das? Man wird hier ſcheiden müſſen: die Stufe der 
20 bis 25jährigen und der über 25jährigen. Ich glaube nicht, daß wir für die 
zojährigen auf den Bund verzichten können. Sie tun gewiſſermaßen die erſten 
eigenen Schritte in der „politiſchen“ Welt, neigen zu Radikalifierung, zu Ders 
lieren des Bundeseigentümlichen, zu Kurzſchlüſſen in Gedanken und Lebens⸗ 
geſtaltung. Der 20jährige iſt im Miteinander unſeres Volkes einer, der noch 
nicht recht gehen kann, dem Schritte gelehrt werden müſſen. Hier iſt Treue zum 
Bunde zu fordern und Treue vom Bunde zu geben. 

Anders wird es da, wo wir gelernt haben, „ſelber zu geben“. Gerade wenn 
uns deutlich geworden iſt, daß nicht nur der Bund ſeinen Auftrag und ſeinen 
Sinn von der Gemeinde bekommt, ſondern daß auch der einzelne politiſch ver⸗ 
antwortlich Handelnde nur dann politiſch geſtalten kann, wenn er es tut aus 
dem Wiſſen um Schuld und Vergebung, um die Gemeinde, gerade dann wer⸗ 
den wir die Zwifchenfchaltung des Bundes nunmehr befeitigen müffen: fo du 
deinen Platz im Leben ausfüllen willſt, tue die Eierſchalen des Bundes ab! Nun 
keinen Aelterenbund aufmachen, der ja nur einen Kückfall in Individualismus 
bedeuten kann, nun keinen jungevangeliſchen Orden gründen, der nur die Zabl 
der Banner und Parolen um eins vermehrt, ſondern nun Hineinſtellen, nach 
rechts oder links, aber Hineinſtellen in politiſche Verantwortung und dort Бала 
deln, wie ein evangeliſcher Chriſt handeln muß! Dort, in dieſem und jenem La⸗ 
ger verhelfen zum Durchſtoßen zur Wirklichkeit, auf daß man hüben wie drüben 
ſehe: daß auch der Gegner Volksgenoſſe iſt und anerkenne den Ort, der uns ge⸗ 
ſetzt iſt zum Handeln: die Gemeinde, meine Ortsgemeinde! 

Damit iſt dem Bund der Charakter des Jugendbundes zurückgegeben und der 
Aeltere an den Ort gewieſen, an dem er ſeinen Dienſt im Volk zu tun hat. Na⸗ 
türlich wird hier der Aeltere, der aus dem Bund Entlaſſene, ſich umſehen nach 
ſeinesgleichen. Er wird auch wohl, wie wir es in Niederſachſen jetzt tun, durch 
einen Rundbrief mit den alten Kameraden in Verbindung und gegenſeitiger 
Hilfeleiſtung bleiben. Aber dieſe Arbeit wird ſich abſpielen in lokaler Beſchrän⸗ 
kung und wird nicht mehr heißen dürfen BDJ-Arbeit. Sie wird geſchehen 
müſſen in Verbindung mit all den anderen Menſchen, die dem ehemaligen Bun⸗ 
desmann nun in ſeinem Dorf, in ſeiner Stadt in gleicher Front und in gleicher 
Haltung begegnen. Sie wird einfach und ſchlicht Gemeindearbeit heißen (wo⸗ 
mit man nun aber ja nicht dieſe Arbeit auffaſſe lediglich als Mitarbeit in „kirch⸗ 
licher Vereinen“ und kirchlicher Betriebſamkeit. Das tuts noch nicht l). Das Leben 
des Aelteren wird auch nicht mehr bündiſch heißen, aber es wird in Arbeit und 
Denlen, in Alltag und Feier ſichtbar machen, daß der Ort, an dem wir alle in allen 
Lagern, in allen Gruppen, in allen Generationen Auftrag und Kraft unſeres 
Lebens bekommen, Kirche heißt. Dann iſt der Weg durch den Bund an fein Ziel 
gekommen. 5 Heinz Kloppenburg. 


Anſpruch des Volkes an Mädchen und Frauen. 


Wenn wir uns im Hinblick auf das Thema der kommenden Bundestagung 
wieder einmal die Frage ſtellen: Was bedeuten wir Mädchen und Frauen 
unſerm Volk, was ſchulden wir ihm? — fo laßt uns verſuchen, ganz ohne die 
großen, verklärenden Worte und Begriffe auszukommen, die, ſo ſchön ſie ſind, 
ſo wahr ſie bleiben, uns doch faſt feindlich⸗fremd anmuten in der harten, herben 
Wirklichkeit dieſer Tage. 

Vielleicht haben wir alle etwas zu voreilig gemeint, dem Schickſal in die 
Karten ſehen zu können. Viele unſerer Hochziele, unſerer Pläne und Hoffnun⸗ 
gen gingen von der Vorſtellung einer „Entwicklung“ aus, deren Weg und 
deren Ziel wir ſchon ſehr deutlich zu erkennen meinten, und gerade die Mei⸗ 
nungen über Frauenleben und wirken waren davon ſehr ſtark beſtimmt. Und 
nun hat — vorläufig? — die Welt ein ganz anderes Geſicht bekommen. Wir 
ſtehen verſtört vor einer neuen Wirklichkeit, deren unerbittlicher Druck jedem 
Hauſe aufliegt, ſchlimmer als in all dieſen ſchlimmen Jahren. Die Wirtſchaft 
des Maſchinenzeitalters offenbart eine ungeahnte, menſchen vernichtende Dä⸗ 
monie. Und ſchon wagen ſich neue Deutungs- und Klärungsverſuche hervor — 
neue Worte erklingen: „Das Ende des Kapitalismus — zurück zur Scholle.“ 
Eine Umkehr im Denken, Wollen und Handeln bahnt іф an. 

Aus dieſer ganz gegenwärtigen Lage heraus muß heute unſere Frage geſehen 
und beantwortet werden. Das Leben der Frau wird von ihr weſentlich berührt, 
entſcheidender vielleicht, als die meiſten Frauen es ſehen oder ſehen wollen. Es 
ſteht uns nicht zu, uns ein Urteil darüber zu bilden, ob wir uns in einer Kriſen⸗ 
zeit befinden, die eine vorübergehende Störung eines ſich ſpäter wieder zurück⸗ 
bildenden Normalzuſtandes bedeuten würde, oder — wie viele meinen — in 
einer Uebergangszeit zu ganz neuen ſozialen und Wirtſchaftsformen. Tatſache 
iſt, daß viele Tauſende von Srauen {іф heute aus einer Bahn geworfen wiſſen, 
in der ſie ihr Leben geſichert glaubten, oder einen Weg vor ſich verſperrt ſehen, 
auf dem ſie hofften gehen zu können. Wie die Verhältniſſe zahlenmäßig auch 
liegen mögen, kennzeichnend für das heutige deutſche Schickſal iſt nicht die 
Lage des jungen Mädchens, das noch verhältnismäßig ſorglos in ſeiner Aus⸗ 
bildungszeit lebt, oder der Berufsfrau, die eine geſicherte Stellung inne hat, 
dem Schickſal, das uns als Volk betroffen hat, entſpricht die Lage der aus 
ihrem vielleicht langjährigen Beruf verdrängten Frau und die des jungen 
Mädchens, das die Eltern „erſt mal“ zu Hauſe behalten, weil die allzu knappen 
Mittel nicht mehr an eine Ausbildung gewandt werden können, die für die 
Zukunft der Tochter ja doch keine Gewähr mehr bietet. 

Die Stau, der ſich in den letzten Jahrzehnten der Weg in die Welt geöffnet 
hatte, der ſich gleichzeitig das eim unter dem Einfluß der Verſtädterung und 
Techniſierung verengte, ſo daß es ihr, ſofern ſie nicht Ehefrau und Mutter 
war, keinen ſinnvollen Lebensinhalt mehr zu bieten vermochte, ſie ſieht ſich 
heute auf eben dieſes verengte Heim zurückverwieſen. Sie ſteht zwiſchen einem 
Geſtern, deſſen Anſätze ſich für ſie noch kaum voll ausgewirkt hatten, und einem 
Morgen, das ohne Vermeſſenheit kein Menſch mehr deuten kann, in einem Heute, 
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das ihr alles aus der Hand ſchlägt, was Пе an Wirklichkeiten und ап Хо 3 
nungen befaß. 

In dieſer Lage trifft ſie der Anſpruch ihres Volkes an ſie und ihr Leben. Er 
trifft fie trotz alledem! Es iſt nicht fo — obwohl die Verſuchung, fo zu denken, 
groß ſein mag —, daß nun ihr Schickſal beſiegelt wäre als das einer Ueber⸗ 
flüſſigen, an die kein Anſpruch, keine Forderung mehr ergeht. So zu denken, 
das wäre nicht anders, als wenn an einem erkrankten Körper die einzelnen 
Glieder ſagen wollten: Weil der ganze Körper ſchwach und krank iſt, werden 
wir nicht mehr gebraucht, man ſollte uns abhauen. Alle ſind wir Glieder am 
Volkskörper, und wir haben kein Recht, uns ſelber aufzugeben, weil wir kein 
Recht über das Ganze haben, dem wir verbunden find durch den einen В 
ſtrom, der jedes Glied und den ganzen Organismus ſpeiſt. Als Glied trägt ein 
jedes von uns mit an der Krankheit, die heute den ganzen Volkskörper durch⸗ 
tobt, aber es trägt auch mit an der Pflicht, Widerſtand gegen alle Krankheits⸗ 
keime aufzubringen, an der Pflicht, geſund zu ſein. 

Kann ein Glied geſund bleiben, das keine Funktion mehr hat? — Zu wiſſen, 
daß man eine Funktion hat, eben deshalb, weil man Glied iſt, zu ſehen, daß das 
Volk an uns immer einen Anſpruch ſtellt und immer eine Aufgabe für uns hat, 
und das in einer Zeit zu wiſſen, in der dieſe Aufgabe nicht klar am Tage liegt, 
das iſt die ſchwerſte Forderung an die deutſche Frau, die das typiſche Schidfal 
dieſer Zeit trägt. Wer kann ihr heute ſagen, wie lange Пе es wird tragen 
müſſen, weiß ſie, ob es nicht das Schickſal ihres Lebens bleiben wird? 

Nur indem ſie es als Aufgabe ſieht, und nicht als einen läſtigen „Uebergang“ 
unwillig und ungeduldig trägt oder zu einem erſchlaffenden und ſinnloſen 
Dahintreiben mißbraucht, kann ſie ein geſundes Glied bleiben. 

Das Geſchehen der Jeit verweiſt ſie aus dem großen Arbeitsprozeß des öf⸗ 
fentlichen Lebens zurück in die Enge des Hauſes, in den Kreis der Familie, in 
die eigene, in eine fremde — irgendwo im „Haushalt“ ſchlüpfen die Mädchen 
unter, denen ſich die anderen Berufe verſperren. Dieſer Weg iſt mit ſehr großen, 
äußeren und inneren Schwierigkeiten belaſtet. Gegen die äußeren, die ja ſo klar 
am Tage liegen — denken wir nur an die geldliche Unſelbſtändigkeit oder Ab⸗ 
hängigkeit —, wird es kaum Rezepte geben. Aber ſollte man nicht mancher 
inneren Schwierigkeit Herr werden können? 

Da iſt die Frage der Wertung. Es werden ja nur wenige in der glücklichen 
Lage ſein, den einen Beruf mit einem anderen, nämlich dem häuslichen, als eine 
„wolle Arbeitskraft“ zu vertauſchen. Die meiſten werden ſich als Tochter, 
Schweſter, Tante oder gute Freundin ihren Wirkungskreis an einer Stelle 
ſchaffen müſſen, wo es ſonſt ohne eine beſondere Hülfskraft auch gegangen 
iſt. Und nun ſind wir alle durch Jahre und Jahrzehnte hindurch gewöhnt 
geweſen, eine ſolche Exiſtenz mit leichter Verachtung als etwas ziemlich Min⸗ 
derwertiges zu betrachten. Sollten wir nicht alle — und hier könnten die⸗ 
jenigen, welche die Dinge nicht oder noch nicht perſönlich angehen, den anderen 
einen großen ſchweſterlichen Dienſt tun — verſuchen, ſolche Wertungen einmal 
ernſtlich zu überprüfen? War unſer Arbeitsbegriff, der ſich immer mehr dahin 
zuſpitzte, nur die beruflich gebundene und daher zahlenmäßig zu erfaſſende 
Wirkſamkeit anzuerkennen, wirklich ethiſch begründet, war er nicht oft über» 
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aus materialiſtiſch beſtimmt? Gewiß hat die Kritik an dem Dahintändeln der 
bürgerlichen Haustochter ihre Berechtigung gehabt. Aber ſehen wir uns doch 
einmal den Familienhaushalt von heute daraufhin an, ob er nicht in unzähligen 
Fällen noch reiche Schaffens möglichkeiten bietet für fleißige Hände, denkende 
Köpfe und liebevolle Herzen. Haben wir es nicht oft genug erlebt, daß die ſo 
viel beſpöttelten „Samilientanten“ der alten Zeit aufs ſchmerzlichſte vermißt 
worden find in kinderreichen Familien, in Krankheitsfällen, bei den hülfs⸗ 
bedürftigen Alten, wenn alle geiſtig und körperlich vollwertigen Töchter und 
Schweſtern verheiratet oder im Berufsleben gebunden waren? Es war freilich 
das Gegebene, daß die Töchter einen Beruf ergriffen, und daß wiederum andere 


„berufsmäßige“ Kräfte die Funktionen im Familienleben erfüllten — es mußte 

ſo ſein. Aber ist das ſittliche Pathos imm Tiefſten berechtigt, ти dem wit dieſen 
ſich zwangsläufig ergebenden Zuftand fo oft verklärt haben? Könnten wir 
nicht mit mindeſtens ebenfo gutem Recht, in der Rationalifierung und Ueber⸗ 
organiſation der menſchlichen Beziehungen einen Beweis für das Verſagen 
natürlicher Kräfte ſehen, aus denen heraus frühere Geſchlechter ſinnvolle und 
gewachſene Lebensgemeinſchaften gebildet haben? 

Wenn wir heute in dem harten und ſchmerzhaften Krankheitsprozeß des 
Volkslebens doch etwas zu ahnen wagen von einem heilſamen und letztlich 
ſinnvollen Geſchehen, wenn wir darauf hinzuweiſen wagen, daß der Einſturz 
des babylonifchen Turmes menſchlich erklügelter Ronſtruktionen den Lebens⸗ 
raum wieder frei machen könnte für das Wirken urſprünglich fruchtbarer 
Kräfte, wenn wir in dieſem Juſammenhang hindeuten auf ſo manche Erſchei⸗ 
nung der Gegenwart, die der ziviliſatoriſchen Tendenz wirkſam widerſpricht, 
an die Sehnſucht nach Natur, Garten, Eigenheim, an die Stadtflucht, an die 
Siedlungsbewegung, ſo wollen wir es damit nicht wieder unternehmen, das 
geheimnisvolle Geſicht der Zeit voreilig zu deuten. Wir wollen nur hinweiſen 
auf einen gar nicht fernliegenden Zufammenhang zwiſchen alle dem und dem 
Zwang, der heute die Frauen dem Heim, den Familien, dem Gartenland wieder 
zuführt. Wir meinen, daß dieſer gewiß opfervolle Weg für die Einzelne un⸗ 
endlich erleichtert, dem Volke aber ein wahrer Segen werden kann, wenn er 
willig gegangen wird mit dem gläubigen Mut, einen Sinn in ihm 
zu erkennen und dieſem Sinne gemäß zu handeln. 

Es gibt ſchließlich auch eine Ueberbewertung, ja eine verhängnisvolle Ver⸗ 
götzung ſolcher Werte, wie es die Arbeit und das Schaffen des Menſchen ſind. 
Die Zeit des erzwungenen Seierns hat uns dieſem Götzendienſt an der Arbeit 
gegenüber, deſſen ſich die vergangene Epoche ſchuldig gemacht hat, vielleicht 
etwas Weſentliches zu ſagen. 

Schulde ich meinem Volke wirklich nicht noch mehr als meine Arbeit, und 
ſollte ich mich deſſen nicht vor allem dann erinnern, wenn der Arbeitsplatz, den 
es mir anweiſen kann, eng und unwichtig ausſieht? An keinem platz des 
Lebens, möge er noch fo beſcheiden fein, iſt Wefen und Sein des Menſchen 
ohne Bedeutung. Und da ſtellt nun die heutige Lage, die manche Arbeitskraft 
brach liegen läßt, an das Sein der Frau die ſtärkſten und höchſten Sorderungen. 

Legt die Jeit Entſagung und Einſchränkungen auf, ſo iſt es gewiß nicht un⸗ 
weſentlich, wie wir ſie tragen. Machen die Verhältniſſe die Menſchen weithin 
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müde, mürbe, verdroffen, fo fpendet ein frohes, tapferes Herz Segenskräfte für 
ſeine ganze Umgebung. Werden die Herzen leicht hart in der Not, ſo ſoll die 
Liebe um ſo wachſamer ſein. Steht das ganze öffentliche Leben unter den 
blutigen Zeichen von Haß und Kampf, fo ift den Frauenherzen das große An⸗ 
liegen anvertraut, daß immer wieder auch im Gegner der Menſch und der 
Bruder geſehen wird, daß immer neue Brücken gebaut werden aus dem, was 
alle Glieder des Volkes verbinden kann. 

Der Auftrag des Volkes an feine Frauen beſteht heute wie immer. Und die 
Aufgabe heißt im Wandel immer neuer Geſtaltung: Wirken und Sein in Ge⸗ 
horſam und Liebe. Anna Wolff. 


Union der feſten Hand. 
Eine Buchbeſprechung.“ 


Die Anpreiſung des Buches durch den Verlag ſchließt mit dem Satz: „Der 
Verfaſſer hat mit feinem unparteiiſchen und kenntnisreichen Buch einen unge⸗ 
heueren Stoff mit dichteriſcher Kraft gemeiſtert und den großen Roman von 
Stahl und Kohle geſchaffen, den es bisher in Deutſchland nicht gab.“ 
Dieſer Satz macht uns mißtrauiſch und ablehnend. Wir wollen die Not, die 
uns quält, das unbekannte Geſpenſt, das uns ängſtigt, die Schickſalsfrage, die 
über unſerm Volk ſteht, nicht als einen Roman genießen. Wir haſſen das 
Schreibertum, das alle Fragen literariſch meiſtert, unterhaltend, anziehend, ner⸗ 
venkitzelnd zu geſtalten weiß, dem alle Not und alle Schickſalsaufgaben zum 
Geſchäft werden. Zumal in dieſem Salle: was ſoll ein Roman, wo Taten nötig 
find, verantwortungs volles Tun von kaum ermeßbarer Tragweite! Wir ſuchen 
nicht Unterhaltung, ſondern Unterrichtung. Uns bedrängen die Fragen: Wer 
oder was iſt die Wirtſchaft? Wer ſteht hinter dieſem getarnten (anonymen) 
Koloß Wirtſchaft? Wer verſchiebt und handelt die Aktienpaket? Warum 
fallen und fteigen die Wertpapiere in den Kaſſenſchränken? Wirtſchaft und 
Börſe? Wie laufen die Verbindungen zwiſchen Wirtſchaft und Politik? Han⸗ 
delt in dieſen großen Fragen das Volk? Beſtimmt es ſeine Wirtſchaft? Be⸗ 
ſtimmen einzelne Menſchen? Welches ſind die Triebkräfte dieſes Handels? Und 
rückſchauend: Warum wuchſen die Zufammenballungen, die Konzerne, die 
Trufte, warum fraßen ſie alle mittleren und kleineren Unternehmungen? Was 
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war es mit Ger vieipeſprotyenen Aarionauſietkung, ти < 
faßt haben? Darauf ſuchen wir die Antworten. Wer 
ſo, daß wir ſie verſtehen, ſo, daß ſie Geltung beanſpruche 

Der Verfaſſer gibt dem Leſer eine Gebrauchsanweiſu 
nicht dadurch täuſchen, daß dies Buch als Roman bezeichne 
daß in dem Buche nicht die Wirklichkeit von Perſoner 
wiedergegeben, ſondern die Wirklichkeit einer Sache un 
ſtandes dargeſtellt wird. Wenn man in den Reden einzel 
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findet, die beſonders unwahrſcheinlich klingen, fo hat man es mit tatfächlichen 
Aeußerungen führender Geiſter der Nation zu tun.“ 

Dieſe Sätze laſſen aufhorchen, da ſind vielleicht doch Antworten zu finden. 
Wer mit dem Leſen beginnt, iſt gefeſſelt durch den packenden Stil, die künſt⸗ 
leriſche Geſtaltung, die Gegenſtändlichkeit der Darſtellung. Es iſt ein langer 
Weg, den wir gehen; im Kriege beginnt er: Beſuch des Kaiſers in der 
„Waffenſchmiede des Reiches“; dann Revolution, Betriebsräte, Umſtellungen, 
Putſche, Reparationen, Rubrbefegung, Inflation, Rationalifierung, Arbeits⸗ 
loſigkeit. Es iſt ein breites und buntes Gewebe, das vor unſerm Auge ſich aus⸗ 
breitet: Die unterhöhlte, angefreſſene Landſchaft, die Menſchen in den halb⸗ 
fertigen Häuſern, ihre Schickſale und Wandlungen, Hoffnungen und Irrun⸗ 
gen; die Geſtalten der Unternehmer und der Kampf: Unternehmer und Arbeit⸗ 
nehmer — die Fülle der Geſtalten und Geſchehniſſe drängt und verwirrt ſich 
zum unauflösbaren Knäuel. Wir verſuchen, einige Säden aufzuzeigen. 

Die Unternehmer: Das ſind ſehr verſchiedene Geſtalten. Der Unter⸗ 
ſchied der Generationen wurde bei ihnen ein Unterſchied der Wirtſchaftsformen. 
Die Väter waren in der Hauptſache aus techniſchem Erfinderdrange Unter⸗ 
nehmer geworden und hatten ſich nie, außer der Beſchaffung des Anfangs⸗ 
kapitals, Geld geliehen. Sie hatten ihre Werke immer nur nach Maßgabe ihres 
Ertrages ausgedehnt. Die Jüngeren waren kapitaliſtiſche Unternehmer, ſie han⸗ 
delten mehr aus kaufmänniſcher Luft am Riſiko, am Abenteuer. „Er ſchuf nicht 
mehr, er kaufte, kaufte, kaufte, wahllos, Rentables und Unrentables. Er warf 
zuſammen, er legte ſtill, er baute neu, er verfügte ſchon über einen Konzern mit 
offenen und verſteckten Anteilen, an allem waren die Banken beteiligt; er war 
im Begriff, die Mehrheit einer Bank zu erwerben und ſein eigener Bankier zu 
werden.“ Auf dieſe Weiſe — wachſen kann man nicht ſagen — werden die 
Unternehmungen emporgepeitſcht: „Er hat ein зоне! in Berlin. Das Hotel 
braucht Bier und Wein, hatte er geſagt, alſo muß ich Brauereien und Wein⸗ 
berge haben; es braucht Säſſer und Gläſer, alſo muß ich Sägewerke und Glas⸗ 
hütten haben; es braucht Kartoffeln, Gemüſe und Сейф, Brot, Butter, Eier 
und Käſe, alſo muß ich Landwirtſchaft, Mühlen, Bäckereien, Schlachthöfe 
haben; er braucht Kaffee, alſo muß ich Kaffeeplantagen haben; es braucht 
Möbel, Vorhänge und Decken, fo muß ich Tiſchlereien und Webereien, Baum: 
wollpflanzungen haben; Kaffee und Baumwolle müſſen herüber, ſo brauche 
ich Schiffe zur See. Und während er glaubte, daß ſich die Dinge verbanden, 
ſtrebten ſie auseinander, nirgends ſchloß ſich die Kette.“ 

Auf der nächſten Stufe ſieht der entſprechende Vorgang folgendermaßen aus: 
Ein Aktienpaket des größten Metallwerkes in Rumänien iſt durch den Fuſam⸗ 
menbruch einer Bank freigeworden. Man hat es mir angetragen. Gute Kohlen⸗ 
gruben, Eiſenerz, zwei Hochöfen, Lokomotivfabrik, 90 ooo Hektar Wald. Man 
könnte ihn in einer Papierfabrik verwerten — und mit dem Papier eine Zei: 
tung gründen — wenn wir die Mehrheit hätten! — Das läßt ſich machen: Ein 
Drittel des Kapitals hat ein franzöſiſches Konfortium, das gern an die Saar 
möchte. Wäre es dort, könnte man Rumänien von ihm haben. Ich kann meine 
Saarhütte nicht abgeben, aber ich kenne eine holländiſche Beteiligung, die zu 
haben wäre, wenn ſie etwas anderes in Deutſchland dafür bekäme. Nun, ich 
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biete ihr ein Eckchen Mitteldeutſche Braunkohle. Soweit iſt alles klar: ich gebe 
Braunkohle an die Holländer, die Holländer geben mir die Saarbeteiligung, ich 
gebe die Saarbeteiligung an die §ranzoſen, die Franzoſen geben mir Rumänien, 
das jeweilige Aufgeld wird in Bar oder in Form anderer Beteiligungen 
entrichtet. 

Und noch eine Stufe weiter. Da beſteht das Syndikat. Dieſes regelt den Ab⸗ 
ſatz, die Beteiligungsziffern werden feſtgeſetzt, jeder will ſo hoch als möglich 
hinein. Jetzt beginnt der Quotenramſch. „Werke kaufen? fällt mir gar nicht 
ein; ich kaufe Quoten. Die Quoten ſtellen den einzigen Kapitalwert dieſer 
Werke dar; ihr Beſtehen geht zu unſern Laſten, darum verſchrotten, nichts als 
verſchrotten.“ — Die andern machten es nach, fie mußten ſich gegenſeitig über⸗ 
bieten. Bei dieſem Hin und Her, Verſchmelzungen, Tauſchhändeln, Sreund⸗ 
ſchaftsabkommen, bei dieſem Gemenge von Hinterhältigkeit, Eiferſucht und 
Streberei verlor die Oeffentlichkeit vollends den Ueberblick. War es Expanſion, 
war es Konzentration? Die Perſönlichkeiten ſchienen ſich in Konzerne zu ver⸗ 
wandeln. Ergebnis dieſes Kampfes: Das Vermögen des Freiherrn wurde auf 
200 Millionen geſchätzt, das der Schellhaſens auf 180, das von Hillgruber auf 
130, das der übrigen auf je 120. Die Zahl der beſchäftigten Bergleute betrug 
570 000, die Zahl der Entlaſſenen 119 000. 

Jetzt wird die Rationalifierung erfunden. „Schreiben Sie einen Aufſatz: 
Forderung der Gegenwart: ohne Mehraufwand an Kraft, Stoff und Jeit mehr 
erzeugen! Benutzen Sie das Wort Rationalifierung. Der Deutſche fällt auf 
wiſſenſchaftliche Ausdrücke wie der Falter aufs Licht.“ — „Der Rationaliſie⸗ 
rungsgedanke wird ein Vorwand ſein, die andern zu ſchwächen. Krogoll 3. B. 
hat ein Kabelwerk, das muß er ſtillegen, weil es nicht an unſere Kapazität her⸗ 
anreicht. Kropf walzt Feinbleche, das muß er aufgeben, das wird in Jukunft 
nur bei mir im Siegerland gemacht uſw. — Die Arbeiter trieben einander an, 
weil jeder auf die Leiſtung des andern warten mußte, und der Langſame ſomit 
die Leiſtung und den Verdienſt des §linken minderte. Es war wie bei den Sol⸗ 
daten, wo die Schwächlinge, um deretwillen die Kompanie gebimſt wurde, 
nachts von den Kameraden verprügelt wurden.“ Das Ergebnis aber: „Nutzte 
man das Leiſtungsvermögen aus, ſo überſtieg die Menge der erzeugten Waren 
die Nachfrage der Käufer, paßte man die Erzeugung dem Bedarf an, ſo war 
man dort wieder angelangt, von wo man ausgegangen war, nur daß man in⸗ 
zwiſchen große Summen zum Fenſter hinausgeworfen hatte.“ Die Folge iſt die 
Arbeiterentlaſſung. Die Unternehmer aber verkünden in den Zeitungen ihres 
Konzerns, daß die Zuſammenhänge ſo lägen: Lohnerhöhung und ver⸗ 
kürzte Arbeitszeit, überteuerte Produktion, Rationaliſierung (mit fremdem Geld) 
und Jins verpflichtung, Arbeitsloſigkeit, Derbrauchsverminderung, Einſchrän⸗ 
kung der Erzeugung, Seierfchichten, erhöhte ſoziale Laften, Unfähigkeit zum 
Wettbewerb, Juſammenbruch. Das bedeutet aber die völlige Arbeitsloſigkeit, 
alſo beſteht das gute Recht, Regierungszuſchüſſe zu verlangen. Aber gibt es 
nicht auch eine andere Kette: privatwirtſchaftliche Ueberproduktion, gleichblei⸗ 
bender volkswirtſchaftlicher Bedarf, Verſtopfung des Marktes, Feierſchichten, 
Verarmung, Leerlauf der ungebührlich ausgedehnten Fabrikanlagen, neue 
Feierſchichten . .? 
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Da greifen Mirtſchaft und Politik ſchon längft ineinander, die Wirt: 
ſchaft beginnt auf die Regierung einzuwirken. Sie hat ja die Machtmittel. Die 
Wirtſchaft iſt der Götze der Zeit. Die Wirtſchaft braucht bloß mit Entlaſſun⸗ 
gen zu drohen. Man braucht nur jede Regierung, um ſie einzuſchüchtern, zu 
fragen: „Wie hat ſich unter Eurer Arbeit die Zahl der Arbeitsloſen geſtaltet?“ 
— „Unſer Vorteil iſt, daß keine Fachleute in der Regierung ſind. Es iſt viel 
beſſer, die Regierung braucht von Zeit zu Zeit Sachverſtändige, und die Саф: 
verſtändigen ſind wir, die Intereſſenten. Ich werde immer zur Stelle ſein, um 
die Regierung zu regieren, fo oft fie es wünſcht.“ Die Wirtſchaft gewinnt 
Einfluß auf die Politik durch die Preſſe, durch die allgemeine und vor allem 
durch die eigene. Sie gewinnt ihn durch Unterſtützung und damit Bindung 
politiſcher Parteien. „Gewiſſe Dinge gedeihen beſſer, wenn man ſie nicht ſelbſt 
tut. Der Reichstag braucht Männer, die Freiheit genug beſitzen, un ſere Роз 
litik zu vertreten.“ 

Das Buch nimmt einem jede myſtiſche Vorſtellung über die Wirtſchaft und 
jede in dieſer Vorſtellung etwa begründete Ehrfurcht. In den Händen einiger 
Menſchen ballen ſich gewaltige Reichtümer zuſammen und geben ihnen Macht. 
Sie arbeiten, geſtalten damit je nach ihrer Veranlagung ſo uneingeſchränkt, 
wie der gewöhnliche Menſch etwa ſeinen Sport betreibt. Dieſe Werte aber, 
mit denen fie umgeben, find ein großer Teil des Volks vermögens, und es wird 
eben nicht nur mit Sachwerten, ſondern mit unendlich vielen Menſchenſchick⸗ 
ſalen gehandelt. Das kommt in dem Buche erſchütternd zur Darſtellung und 
wird leider kaum in Abrede geſtellt werden können. Die kapitaliſtiſche Beherr⸗ 
ſchung dieſer nicht mehr überſchaubaren Gewerke wirkt in den allermeiſten 
Fällen zum Schaden der Geſamtheit. Damit iſt ihnen das Urteil geſprochen. 
— Zum Beweis wollte ich hier noch die Frage „Arbeitgeber und Arbeitnehmer“ 
an der Hand dieſes Buches beleuchten, das muß man nun ſelber tun. 

Das Buch führt in die Juſammenhänge ein und zwingt zur eigenen Ent⸗ 
ſcheidung. Es muß richtig erarbeitet werden, mit einem Durchleſen wird man 
nicht fertig. Ich vermag nicht zu beurteilen, wie weit das Buch tatſächlich un⸗ 
parteiiſch darſtellt; den Eindruck ſolcher Darſtellung erweckt es; und ohne 
Zweifel enthält es ein gut Stück Wahrheit. Jörg Erb. 


Der Chriſt in der politik. 


„Der Chriſt kann keine Politik treiben, die auf der Mißachtung der andern Volks⸗ 
gruppen beruht. — Das Ziel jeder chriſtlichen Politik ift nicht nur die Herſtellung des 
Friedens, der Duldung gewährt, ſondern jenes Friedens, der Gemeinſchaft ſchafft. — 
Da die Politik in der Geſchicklichkeit beſteht, die erreichbaren Kompromiſſe herzuſtellen, 
fordert ſie oft den Verzicht auf die eigene Ueberzeugung, die Wahl des kleineren Uebels, 
die Genügſamkeit, die ſich vorerſt mit dem geringeren Gut begnügt. Das gibt uns Anteil 
nicht nur am Schickſal, ſondern auch an der Schuld unſeres Volkes. Unſer Anteil an 
der deutſchen Sünde iſt unvermeidlich damit verbunden, daß wir mit unſerem Volk und 
für unſer Volk leben und handeln, und in dieſe Gemeinſchaft hat uns Gott hineingeſtellt. 
Wir Chriften bringen in die Politik hinein die dankbare Wertſchätzung der Kräfte, 
die unſerem Volke gegeben ſind und das Bemühen. ſie treu zu verwenden, weiter die 
Offenheit für die anderen, die uns fähig macht, Frieden zu ſchaffen, endlich den ge⸗ 
Härten Blick für das, was uns zerſtört, weil es gegen die Natur und gegen Gott 
geſchieht. (Schlatter.) 
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Aelterenbrief. 
Grundlagen gewinnen! 


Darum geht es für Euch. Die Grundlagen ſind uns weithin verlorengegangen. Die 
Glieder unſeres Volkes verſtehen einander nicht mehr, weil keine gemeinſame Grund⸗ 
lage vorhanden iſt. Anſchauungen können und müſſen verſchieden ſein, auch politiſche 
und Weltanſchauungen. Aber auch die verſchiedenſten Auffaſſungen können auf einer 
gemeinſamen Grundlage beruhen. So z. B. die verſchiedenen politiſchen Richtungen 
auf einer gemeinſamen Grundhaltung zu dem, was ein Volk auf ſeinem Boden iſt. 
Wo die vorhanden iſt, können іф Menſchen auch dann verſtehen, wenn fie fonft in 
ihren Anſichten auseinandergehen. 

Tauſende ſind aber heute überhaupt ohne Grundlage. Sie fragen bei allem: Was 
iſt praktiſch? Was paßt am beſten? Was gefällt mir? Was ſagen die Andern? Was 
iſt Mode? Sie treiben auf dem Waſſer, ſtatt Feſtland unter den Füßen zu haben, worauf 
ſie allein aufbauen können. Sie werden von den Lebensſtrömungen hin und her ge⸗ 
riſſen, ſtatt die Fluten zu teilen. Sie leben in den Tag und denken іф gar nichts, ſtatt 
den Dingen „auf den Grund zu gehen“ und das Leben ernſthaft aufzufaſſen. 

Ich möchte das an dem Fragenkreis, auf den uns die Weimarer Loſung ftößt 
und der ja in Euren Briefen an mich mannigfaltig auftaucht, erörtern. Die Wei⸗ 
marer Loſung will nämlich nichts anderes, als auf die Grundlagen hinweiſen. „Vom 
heiligen deutſchen Reich“ kann man ſchwätzen und „Reden“ halten auch ohne „Grund⸗ 
lage“ — aber niemals „predigen und ſprechen“! Und aus Euren Briefen leſe ich immer 
wieder das eine Suchen heraus: „Seften Boden!“ Viele erzählen von ihrer Beſchäf⸗ 
tigung mit Politik: ſie ſtudieren die politiſchen Parteien, ihre Programme und Ver⸗ 
öffentlichungen, laſſen ſich Vertreter dieſer Parteien kommen uſw. Ihr wollt Euch 
Eure politiſche Stellungnahme nicht von Jufall oder Mode beſtimmen laſſen. In 
einen Geſelligkeitsverein kann man eintreten, weil man dort gerade ein paar nette 
Bekannte hat; eine Entſcheidung für eine politiſche Partei aber ſoll getroffen werden, 
weil ſie unſerer Grundauffaſſung entſpricht. — Wenn wir aber nun keine haben?! 
Darum: Grundlagen gewinnen! Alles Disputieren über politiſche Fragen und Par⸗ 
teien ſoll uns nur helfen, zu den Gründen durchzudringen, an dieſen einzelnen Fragen 
ſollt Ihr Klarheit gewinnen über das, was ein Volk, ein Staat, ein Reich iſt, „deut⸗ 
ſches Volk“, „deutſches Reich“. Die Einzelkenntnis der Parteien und politiſchen Ge: 
ſchehniſſe, mag ſie auch noch ſo ausgezeichnet und umfaſſend ſein, kann eine ungeord⸗ 
nete Maſſe von Kenntniffen fein, für die aber der Maßſtab der Sichtung und Beur⸗ 
teilung fehlt. Darum müßt Ihr bei dieſer Beſchäftigung immer zu den Grundlagen 
hindurchdringen! 

Noch auf eine andere Gefahr bei dieſer Beſchäftigung muß ich hinweiſen, nämlich die, 
daß alles jo „fabelhaft intereſſant“ iſt — z. B. mit einem leibhaftigen Kommuniften 
zu diskutieren (womöglich mit einem, der ſchon einmal in Moskau war) und das nächſte 
Mal dann mit einem richtigen Tannenbergbündler, der „ganz dolle“ Behauptungen 
aufſtellt —, daß das alles aber völlig unverbindlich bleibt. Grundlagen können wir 
wohl nie durch reines Nachgrübeln, ſondern nur durch die Beſchäftigung mit den Er⸗ 
ſcheinungen und Geſchehniſſen des mannigfaltigen Lebens gewinnen — aber wir können 
ſie auch nie gewinnen, wenn nicht hinter ſolcher Beſchäftigung der ganze furchtbare 
Ernſt der Entſcheidung für uns liegt. Eine Grundlage gewinnen kann man 
nicht, wenn man nur von ihr weiß, ſondern nur wenn man entſchloſſen iſt, ſich auf 
fie zu ſtellen. Das heißt aber „ſich von ihr ergreifen zu laſſen!“. Reden 
kann ich über alle möglichen Dinge, auch ſolche, die mich gar nichts angehen; „predigen 
und ſprechen“ nur von ſolchen, von denen ich ergriffen bin, mich habe ergreifen laſſen. 

Das iſt die Bereitſchaft, die von Euch erwartet wird: zu ergreifen, wovon Ihr 
ſelbſt ergriffen ſeid. Philipperbrief Kap. 4 Vers 12 ſei Euch da Loſung! 

Auf welchem Wege und mit welchen Mitteln uns unſere Beſchäftigung mit allen 
möglichen Dingen helfen kann, Grundlagen zu gewinnen, davon will ich in einem 
anderen Brief reden. Euer Curt Vangero w. 
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Buch und Bild. 

(Alle bier beſprochenen Bücher find durch die Befchäftsftelle des ВЮЗ., Göttingen, Poſtfach 204, zu bezieben.) 

г В Klein: Auf die Barrikaden? 116 Seiten, geb. 3 RM. Hanſeatiſche Verlags⸗ 
anſtalt, Hamburg. : 

Das Buch verfucht in einer Reihe von Gegenwartsbildern zu zeigen, wohin die 
deutſche Straße führt. Ein politiſches Buch alſo, aber es verſucht nicht zu keilen. Es 
erzieht zu rechter Beurteilung, indem es den Blick weitet und die Juſammenhänge er⸗ 
kennen lehrt. Das gilt vor allem von dem Kapitel „Exkurs über den Zufammen- 
hang innerer und äußerer politik“. An Beiſpielen wird die vielfache, ſich 
faſt unüberſehbar kreuzende Verflechtung aufgezeigt, die die Kritik einer Oppoſition 
aber bewußt überſieht, weil ſie ja nicht Gerechtigkeit widerfahren laſſen, ſondern die 
Unfähigkeit des Spftems beweiſen will. So muß manche gute Stunde und manche gün⸗ 
ſtige Lage ungenützt unſerm Volk verlorengehen. „Im Grunde ſollte gegenüber dem 
Ausland ein lopales (aufrichtig, redlich) Zufammenfpiel zwiſchen Regierung und Oppo⸗ 
ſition ſtattfinden. Die Regierung müßte ſich ſagen: Sowohl wir wie die Oppoſition 
verlangen die Erfüllung beſtimmter nationaler Forderungen von dem Ausland. Es iſt 
zweckmäßig, wenn die Oppoſition das mit aller Deutlichkeit und unverhüllt hervorhebt 
ohne Rückſicht auf diplomatiſche Empfindlichkeiten und perſönliche Hemmungen. Wir 
als Regierung find dazu nicht in der Lage. Wir werden in der Ausdrucks weiſe vor⸗ 
ſichtiger, im Vorgehen zurückhaltender fein. Wenn aber die Oppoſition uns, wie be⸗ 
ſprochen, unterſtützt, fo iſt es wohl möglich, daß wir dem gemeinfamen Ziele nahe 
kommen. — Das Inland muß überzeugt fein, daß weder an der vaterländiſchen Ges 
ſinnung noch an der Geradlinigkeit der nationalen Politik des deutſchen Sachverwal⸗ 
ters auf irgendeiner Konferenz oder beim Völkerbund ein Zweifel iſt; das Ausland aber 
muß dem deutſchen Vertreter inſofern Vertrauen entgegenbringen, als ſeine Ehrlichkeit 
in der Einhaltung gegebener Verſprechungen in Frage kommt. Wir werden erſt zur 
wirklich politiſchen Geſundung gelangen, wenn das Grundgeſetz des Juſammenſpiels 
zwiſchen innerer und äußerer Politik ins Volksbewußtſein eingedrungen und Selbſt⸗ 
verſtändlichkeit geworden iſt. 

Noch einen Punkt greifen wir heraus: Deut ſchland und Frankreich. Die 
gegenwärtige Lage ift mit der zur Zeit des Ruhreinbruchs zu vergleichen. „Die große 
Mehrheit des deutſchen Volkes war jahrelang ehrlich zur Verſtändigung bereit. Die 
franzöſiſche Nation beſaß eine nie wiederkehrende Chance. Sie konnte durch Linderung 
des Druckes von Verſailles die Volksbewegung für die Verſtändigung in Deutſchland un⸗ 
widerſtehlich machen, konnte die deutſche Nation auf eine Generation hinaus „neutra⸗ 
liſieren“. Sie hat es nicht getan — und damit der Wirklichkeit in Deutſchland eine 
Gaſſe gebrochen. Poincare und in ſeinen letzten Jahren auch Briand leiſteten mehr für 
die nationale Erziehung der Deutſchen, als irgendein Deutſcher ſelbſt.“ 

Die deutſche Politik 1925 lief darauf hinaus, Frankreich zu iſolieren. Der Plan war 
richtig angeſetzt und langſam vorgetragen. Die berühmte Note des engliſchen Außen⸗ 
miniſters, der den Einbruch ins Ruhrgebiet als ungeſetzlich und vertrags⸗ 
widrig bezeichnete, ging aber im Sturz des Kabinetts unter, wurde wenig beachtet 
und nicht ausgenutzt: „Die Iſolierung rankreichs, nicht um es mit Krieg zu überziehen, 
ſondern erſt verhandlungsreif zu machen, iſt die am ſicherſten wirkende Methode der 
äußeren Politik. Ohne Haß und ohne Voreingenommenheit, aber tief durchdrungen 
von der geſchichtlichen Erfahrung des Schickſals dieſer beiden Völker, die kein Aus⸗ 
weichen geſtattet, muß auf lange Sicht und in vollem Bewußtſein der damit verbun⸗ 
denen Opfer die Politik der ſtolzen Armut und Zurückhaltung durchgeführt werden. 
Es iſt ein Unſinn, von Bündniſſen mit fremden Mächten zu träumen, an denen zwar 
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wir, aber nicht die andern ein Intereſſe haben, da Deutſchland nicht bündnisfähig ift 
und den Vergleich mit der gewaltigſten Macht des Erdteils nicht aufnehmen kann. — 
Die Opferwilligkeit und innere Verbundenheit aller Schichten des Volkes war 1923 
ein faſt unwahrſcheinliches politiſches Erlebnis. Wie ſollten wir der noch größeren 
Not der Gegenwart entrinnen, wenn nicht durch den Aufbruch der nämlichen Kräfte, 
die trotz allem in der Nation lebendig ſind?“ 

Der Inhalt des Buches iſt damit nicht erſchöpft. Lehrreich iſt die Darſtellung der 
Vorgänge von 1923, am 15. Juli 1931 und der Kampf um die Jollunion. Wertvoll 
ſind auch die Ausführungen in dem Kapitel „Hitler, Brüning, Hugenberg“; das wird 
gerade jetzt befondere Aufmerkſamkeit finden. Es wird ſchwer fallen, den Verfaſſer 
parteipolitiſch einzureihen. „Was wir wollen, iſt der ſtarke nationale Staat, die Wie⸗ 
derherſtellung der Autorität, die Anbahnung der großdeutſchen Kulturgemeinſchaft, die 
Sicherung ausreichenden Lebensraumes, die Wiederherſtellung des deutſchen Anſehens 
in der Welt, die Erziehung der Maſſen des Volkes zum Bewußtſein ſeiner Würde. 
Wir haben zu glauben, zu kämpfen und zu arbeiten — und ſchließlich zu verwirklichen: 
Das einige deutſche Reich, von dem die Hymnen fingen. — Der Weg führt nicht über 
Barrikaden. — Das Buch könnte fremdwortreiner geſchrieben ſein. Jörg Erb. 


„Trutz Not! Trutz Tod!“ 

Unter dieſem Titel gibt der Verlag Seeſche ein ſehr gut ausgeſtattetes Heft mit neun 
Bildern aus der deutſchen Plaſtik des Mittelalters und dazu gewählten Sinnſprüchen 
heraus. Von den Bildern in Kupfertiefdruck kommen einige, namentlich die beiden aus 
dem Dom in Schleswig, ausgezeichnet zur Geltung. Aber ſo ſchön die Sprüche von 
dem Koch⸗Schüler Heinrichen geſchrieben find, man muß ſich einmal die Schriftſeiten, 
ein andermal die Bildſeiten zudecken, um ſich in eines wirklich ganz zu verſenken; man 
muß das einzelne Blatt lange vor Augen haben, ſtatt wie durch ein Bilderbuch zu 
blättern; darum müßte unbedingt jedes Druck- und Bildblatt für ſich ſtehen. Aber das 
iſt kein Hinderungsgrund, das ſchöne Geſchenk warm zu empfehlen. Der Preis (1,90 
Keichsm.) iſt nicht zu hoch. W. St—. 
Wilhelm Stölten: Goethe, eine Einführung in ſein Leben und Werk. 

Dieſes Büchlein, vor Jahren einſt im Treue-Verlag erſchienen, wird in dieſen Tagen 
wieder dankbar hervorgeholt werden. Denn es gibt in ſchlichter, aber tiefgebender 
Weiſe eine Einführung und Ueberſchau in das Leben und Schaffen des Meiſters. Deutlich 
wird das etwa in dem Kapitel über den Fauſt. Es gehört Mut dazu, auf vieles zu ver⸗ 
zichten, um eindringlich die große Linie ſichtbar zu machen. Das Büchlein iſt für unſern 
Bund in ſeiner Sprache geſchrieben und kann darum auch von ihm verſtanden werden. 
Ich bin in dieſen Tagen wieder für das Büchlein dankbar geweſen. 


Hans Ehrenberg: Goethe, ein Nachſpiel im Himmel. Furche-Verlag. 

Das iſt ein ganz anders geartetes Buch. Es ſetzt die Vertrautheit mit Goethes Leben 
und Werk voraus und gibt eine Deutung, ein neues Bild von Goethe. Es iſt nicht der 
Schul⸗ und Bildungsgoethe vergangener Zeiten, auch nicht der leidloſe Olympier, es 
iſt der Anthropos, das Bild des wahren Menſchen. Der Zugang zu der Schrift ift nicht 
leicht. Wem ſie ſich aber erſchloſſen hat, dem gibt ſie reichen Gewinn. 


Die Ecke. 


Dieſes Heft ſteht im Dienſt der Weimarer Tagung. Noch gründlicher als je muß 
ſie vorbereitet werden. In dieſem Sinne iſt auf dieſen Seiten vom Bund und von 
Weimar die Rede, in dieſem Sinne gilt es, Vorarbeit zu leiſten. Auch die folgenden 
Hefte werden durch ſolche Arbeit beſtimmt ſein. Wollt Sorge tragen, daß das Heft 
alle Gruppen erreicht. R. p. Adams — Jörg Erb. 
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Perſönliche Nachrichten aus дет Bund. 


Wir haben ипе verlobt Die glückliche Geburt unſeres 
Hildegard Brandes Hans-Georg 
Konrad Rauter zeigen in dankbarer Freude an. 


Btaunſchwelg Augoburg Ernel und Fritz Stelle 
Kloſter Arſpring, Sebruar 1959 Altenburg, am 95. Februar 1932. 


Ans wurde heute ein kräftiger Junge geſchenkt. Er ſoll Albert Georg heißen. 
Georg Bruſt und Frau Elſe geb. Kani 
Göttingen, Marienſtraße 19, den 30. März 1939. 


Hamburger ВОЗегшу 20 jährig, mit guten Erfahrungen im Haushalt, ſehr zuverläſſig und 
arbeitſam sucht Stellung am liebſten in Mittel- oder Süoͤdeutſchland. Angebote erbeten 
an Gemeindehelfer Keller, hamburg 21, Schillerſtraße 18, Ш. 


Heimvolkshochſchule Hohenſolms. 


Sommerlehrgang für Mädchen vom 18. April bis zum 17. Auguſt 1932. 

Geiſtige und praktiſche Weiterbildung nach folgendem Unterrichtsplan: 1. Geiſtige 
Arbeit: Evangeliſche Lebens⸗ und Weltanſchauungskunde, Frauenfragen, Bürgerkunde, 
Deutſchkunde, Kunſtbetrachtung, Geſundheitslehre. 2. Praktiſche Arbeit: Haus wirt⸗ 
ſchaftsunterricht: Anlcitung im bürgerlichen Kochen und in allen Hausarbeiten; Hand⸗ 
arbeitsunterricht: Weiße und Kleidernähen, kunſtgewerbliche Arbeiten. 3. Häusliche 
Krankenpflege: Pflege des Säuglings und Kleinkindes (unter Leitung einer Schweſter). 
4. Gymnaſtik; Leſe⸗, Spiel⸗ und Singeabende; Wanderungen. — Proſpekte durch die 
Heimvolkshochſchule Hohenſolms (Ar. Wetzlar). 


Taienſchulungs⸗Lehrgang der Apologetifchen Zentrale Spandau 
vom 21. April bis 4. Mai 1932. Hauptthema: „Der chriſtliche Slaube im Kampf.“ Koften 
einſchl. Verpflegung RM. 48.00. Anfragen und Anmeldungen an: Apologetiſche Zentrale, 
Berlin-Spandau, Johannesſtiſt. 


7. hohenſolmſer Studententagung. Ende der pfingſtwoche. Thema: „Student 
und Kirche.“ Es werden ſprechen: Prof. D. Dr. Stählin-Münſter über Kirche und Studenten- 
ай, Prof. D. Dr. Cordier-Gießen über Kirche und Volk, Pfr. Dr. K. B. Ritter-Marburg über 
Das Myſterium der Kirche. Anfr. u. Anmeld. ап Jugenoͤburg hohenſolms (Kreis Wetzlar). 


Schloß Broßbodungen 


bei Bleicherode am Südharz 


das erſte Landheim des Bundes, am Harzrand, zwischen den von ragendem Hochwald 
gekrönten Steilabfällen von Ohmgebirge und Dün gelegen, ladet alle Bundesmitglieder 


zur Einkehr ein. - Warteberg, Aaſenburg, das „Himmelreich“ und Ме Hauröderklippen 
grüßen die alten Bekannten und freuen ſich auf ihre Wiederkehr. 


Gute und reichliche Verpflegung. Ermäßigter Tagespreis für Gruppen. Wer nach 
Weimar fährt, muß auch Großbodungen beſuchen. 


Anfragen und Anmeldungen nimmt gern entgegen die Landhrimmutter Luiſe Glaubitz. 


Bücher von Albert Schweitzer 


Aus meiner Kindheit und Jugendzeit 


Halbleinen U mᷣ „4 Am. 2.50 

Ganzleinen [ tlK nun RM. 3.20 
Das Chriſtentum und die Weltreligionen 

Gehe fte RM. 1.80 

Halbleinen NI dIZU˙k RM. 2.50 
Kulturphiloſophie, 1. Teil: Verfall und Wiederaufbau der Kultur 

Halbleinennnnn Un RM. 2.50 

Ganzleinen · UU Ui T n XM. 3.20 
Kulturphiloſophie, 2. Teil: Kultur und Ethik 

Geheffll ee . XM. 5.40 

Halbleineeunnnðt ннн RM. 6.75 

Ganzleintntss .. . . А. 7.50 
Mitteilungen aus Lambarene 

1. und 2. Heft, geheftettetvtvuuͤ̃̃̃̃̃ͤ Am. 3.75 

3. Heft, geheftetet „ Am. 1.80 
Zwiſchen Waſſer und Urwald, Ganz leinen XM. 4.50 


Gemeinnützige Werkbetriebe des 3093, G. m. b. H. 


Göttingen, Poſtfach 204. 


ЕТ in euren Ferien Ме Weſterburg | 


4. bis 7. Auguſt 1932 
Bundestagung 


in Weimar 


Woll'n predigen und ſprechen 
vom heil' gen deutſchen Reid)" 


Druck: Martin Saß, GmbH, Göttingen. 


